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1. AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Schwieberdingen beabsichtigt, am Gstlichen Orts-
rand flr ein ca. 50 a groBes Geldnde einen Bebauungsplan auf-
zustellen, der eine Bebauung mit zweigeschossigen Wohngeb&uden
zuldBt.

Das Gebiet wird im Suden von der StiegelstraBe und dem Feld-
weg 20/2 sowie im Osten von der BundesstraBe 10 begrenzt.

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, die von der B 10
ausgehenden Schallimmissinen an der geplanten Bebauung zu ermit-
teln, Vorschldge fiir SchallschutzmaBnahmen zu entwickeln, ggf.
aktive Ldarmschutzbauwerke in Lage und HGhe zu dimensionieren

und Bereiche mit zusdtzlichem passivem Ldrmschutz abzugrenzen.

Auf der Grund]age unseres Arbeitsprogrammes vom 30. Juli 1986
wurden wir von der Gemeinde Schwieberdingen m1t der Durchfiih-
rung der Untersuchung beauftragt

Das Untersuchungsergebnis wird hwermit vorgelegt.



2. GRUNDLAGEN

2.1

Verkehrsstdrken

Zur Ermittlung der Beurteilungspegel missen die maBgeblichen
Verkehrsstarken bekannt sein, die fur die B 10 aus den Ergeb-
nissen der Verkehrserhebungen zum Generalverkehrsplan Schwie-
berdingen [1] vom Dienstag, den 03. Juni 1986, und Donnerstag,
den 13. Juni.1986 -(Zeitbereich von 15.00 - 19.00 Uhr), gewonnen
wurden. '

Dabei wurde auf dem maBgebenden Abschnitt der B 10 zwischen den
Anschllssen Stuttgarter StraBe und Ludwigsburger StraBe eine
Verkehrsbelastung von 4.318 Kfz/4 h im Gesamtquerschnitt ermit-
telt. Der Anteil des Schwerverkehrs lag bei 15,2 %.

Mittels des auf der Grundiage der weiteren Erhebungen zum Ge-
neralverkehrsplan Schwieberdingen [1] angesetzten ag-Faktors
von 3,35
(ag = Kfz 00.00 - 24.00 Uhr )
' Kfz 15.00 - 19.00 Uhr

konnte eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsmenge (DTV) von
ca. 14.500 Kfz/24 h ermittelt werden.

Die Prognoseverkehrsbelastungen der B 10 fir den Prognosezeit-
raum 1995/2000 wurde aus [1] mit 17.600 Kfz/24 h bestimmt.

Die weiteren maBgeblichen Verkehrskennwerte

. _ Kfz 22.00 - 06.00 Uhr
Nachtanteil a, ( ay = %77 0000 = 24.00 Unhr

: _ Lkw 06.00 - 22.00 Uhr
Schwerverkehrsanteil Py ( P = X727 0600 = 22.00 Unhr )

. _ Lkw 22.00 - 06.00 Uhr
Schwerverkehrsanteil Py ( PN = %72 2700 = 06.00 Uhr )

wurden auf der Grundlage der vorhandenen Z&hlergebnisse mittels
der Tabelle 3 der RLS-81 [2] ermittelt.

| DTV 2y e Py
‘ [Kfz/24 h]| [%] [%3 [%3
F o nalyse 14.500 8,8 | 24 | 20
| Prognose 17.600 8,8 24 20




Die hohen Schwerverkehrsanteile von 24 % im Zeitbereich tags
(06.00 - 22.00 Uhr) und von 20 % im Zeitbereich nachts (22.00
- 06.00 Uhr) verdeutlichen die erhebliche Verkehrsbedeutung
der B 10 filir den Glterverkehr.

2.2

Schallemissionen

Auf der Grundlage der genannten Verkehrskennwerte wurden die
Emissionspegel Lmgt .fiir den Zeitbereich tags und Lmy fiir den
Zeitbereich nachts im Bezugsabstand 25 m vom Verkehrsweg mit
einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage nach RLS-81 [2]
berechnet. Dabei wurde von der auf der B 10 zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit von 100 km/h flr Pkw und 80 km/h fir Lkw ausge-
gangen.

Die folgende Tabelle zeigt die so erhaltenen Emissionspegel.

T
LmgT LmeN
[dB(A)] [dB(A)]
Analyse 70,7 63,0
B 10 -
| Prognose 71,5 63,8




3. SCHALLIMMISSIONEN

3.1

Immissionsorte

An der projektierten Bebauung wurden 15 Bezugspunkte festgelegt.
Da vorgesehen ist, eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen zuzu-
lassen, wurden die Immissionspegelberechnungen an jedem Bezugs-
punkt fiir drei GeschoRlagen durchgefiihrt (EG, 1. 0G, DG). Die
PLAN 1 genaue Lage der Bezugspunkte kann aus Plan 1 entnommen werden.

3.2

Berechnungsverfahren

Die Schallimmissionen an der Bebauung wurden mit speziell ent-
wickelten Programmen auf einer elektronischen Datenverarbei-
tungsanlage gemdB RLS-81 [2] ermittelt.

In diese Programme gehen folgende Datensdtze ein:

1. StraBenachse nach Lage und Hohe mit den entsprechenden
Emissionspegeln

2. Schallschirme bzw. Beugungskanten oder sonstige Hindernisse
nach Lage und Hohe

3. Reflektierende Fldchen nach Lage und Hohe

4. Immissinosorte nach Lage und Hdhe

Nach Vorgabe der EinfluBbereiche werden vom Immissionsort aus

in 1-Grad-Schritten die Schallpegel der relevanten StrapRenab-

schnitte berechnet und mit den Abschirmungs-, Entfernungs- und
Reflexionswirkungen iiberlagert und in einem Pegeldiagramm dar-
gestellt.

Im Anhang sind entsprechende Pegeldiagramme beigeflgt.

3.3

Immissionspegel ohne Larmschutz

In der folgenden Tabelle sind die so berechneten Immissionspegel
Lm7 fiir den Zeitbereich tags (06.00 - 22.00 Uhr) und Lmy fir den
Zeitbereich nachts (22.00 - 06.00 Uhr) fiir den Prognosezeitraum
1995/2000 ohne L&rmschutzmaBnahmen angegeben.



Immissionsort ‘ GeschoB LmT Lmn
| [dB(A)] [dB(A)]

1 EG 62,1 54,7

1.06 63,0 55,3

DG 62,9 55,2

2 T 62,2 54,5

\ 1.06G 62,2 54,5

| DG 62,2 54,5

| 3 EG 69,0 61,3

1.06 | 69,3 61,6

DG 69,2 61,5

4 EG 67,4 59,7

1.06 67,7 60,0

DG | 67.7 60,0

5 EG 68,0 60,3

1.06 68,1 60,4

DG 68,0 60,3

6 EG 67,0 59,3

1.06 67,1 59,4

DG 67,0 59,3

7 EG 69,2 61,5

1.06 69,2 61,5

DG 69,1 61,4

8 | EG 67,6 59,9

1.06 67,6 59,9

DG 67,5 59,8

( g £ 61,1 53,4

1.0G 62,4 54,7

DG 62,4 54,7

10 EG 62,4 54,7

1.06 64,1 56,4

DG 64,1 56,4

11 EG 58,1 50,4

1.06 59,4 51,7
| DG 59,7 52,0 |
| 12 EG 57,7 50,0 |

1.06 59,4 51,7

| DG 59,8 52,1

| 13 1 6 54,1 46,4

1.0G 53,8 46,1

DG 53,8 46,1




Immissionsort GeschoB - LmT Lmn
' [dB(A)] [dB(A)]

14 EG 58,9 51,2

1.0G 59,0 51,3

DG 59,0 51,3

15 EG 61,7 54,0

' 1.06 61,7 54,0

DG ” 61,7 54,0

Die Ergebnisse zeigen, daB trotz der ndrdlich des Planungsge-
bietes befindlichen schallabschirmenden Bdschung entlang der

B 10 erhebliche Ldrmimmissionen im Untersuchungsgebiet festzu-
stellen sind.

An den ndchst der B 10 gelegenen Immissionsorten werden dabei im
Zeitbereich tags (06.00 - 22.00 Uhr) nahezu 70 dB(A) erreicht
und im Zeitbereich nachts (22.00 - 06.00 Uhr) 61 dB{A) iber-
schritten.

3.4
Grenzwerte

Das Untersuchungsgebiet soll als Mischgebiet (MI) ausgewiesen
werden.

Im Entwurf der DIN 18 005 (3] vom April 1982 sind fir die Bau-
Teitplanung nachfolgende Orientierungswerte angegeben:

Orientierungswerte [dB(A)]
DIN 18005 [3] vom April 1982

tags nachts

Dorfgebiete (MD) und

ischgebiete (MI) 60 50

In Baden-Wirttemberg ist bisher jedoch lediglich die Vornorm
DIN 18 005 [4]1 in der Verwaltung rechtskrdftig eingefiihrt, die
im Zeitbereich nachts um 5 dB(A) niedrigere "Planungsricht-
pegel" vorschreibt.



Planungsrichtpegel [dB(A)]
Vornorm DIN 18 005 [4]

tags nachts

Dorfgebiete (MD) und
Mischgebiete (MI) 60 45

Diese Pegelwerte soilen "nach Méglichkeit nicht lberschritten
werden", wobei Uberschreitungen bis maximal 10 dB(A) zuldssig
sind, weshalb in der Praxis der vergangenen Jahre von den
Orientierungswerten des Entwurfs der DIN 18 005 [3] ausgegangen
wurde, die dann nicht wesentlich lberschritten werden sollten.
Als wesentlich wird im allgemeinen eine Anderung um 3 dB(A) be-
zeichnet, da dieser Wert als Grenze der subjektiv wahrnehmbaren
Anderung angesehen wird,

3.5

Immissionspegel mit Larmschutz

An der geplanten Bebauung werden die maBgebenden Immissions-
grenzwerte,mit Ausnahme von Bezugspunkt 13, an allen Immissions-
orten liberschritten.

Zur Einhaltung der maBgebenden Grenzwerte sind demzufolge
LarmschutzmaBnahmen erforderlich.

Grundsdtzlich unterscheidet man zwischen aktivem L&rmschutz
(L&rmschutzwinde und/oder -wdlle) und passivem Ldrmschutz
(Schallschutzfenster).

Prinzipiell sind aktive LdrmschutzmaBnahmen vorzuziehen, da
sie die Aufenthaltsbedingungen auch im AuBenbereich und auf
Freifldchen verbessern. Diesem Vorteil stehen jedoch hdufig
Standortprobleme und,vor allem bei groBen HOhen der Ldrmschutz-
bauwerke, gestalterische und stddtebauliche Probleme gegeniiber.

Im vorliegenden Fall wurden verschiedene Varianten aktiven
Larmschutzes untersucht, wobej nach Mdglichkeit versucht wurde,
Ldrmschutzwdlle zugrunde zu legen.

Ein Larmschutzwall 1Bt sich problemloser als eine Ldrmschutz-
wand in die Landschaft eingliedern und moglicherweise lassen
sich auch Aushubmaterialien verwenden (Deponie). Demgegeniiber
stehen als Nachteile die durch das Abriicken der Tdrmwirksamen
Kante von der StraBe bedingte erforderliche grdRere Hohe sowie
der groBere Platzbedarf eines Larmschutzwalles.

Folgende 5 Varianten wurden untersucht:



VARIANTE 1:

Ldrmschutzwall h = 3 m im Bereich der bestehenden Einschnitts-
boschung vom Scheimenpfad bis zum Beginn der Dammlage der

B 10; anschlieBende Larmschutzwand h = 3 m bis zum Ende des
Briickenbauwerkes der B 10 iiber die StiegelstraBe (FW 20/2).

VARTANTE 2:

Larmschutzwall h = 3 m durchgehend bis zur Briicke;
Ldrmschutzwand h = 3 m auf der Briicke

VARIANTE 3:

Larmschutzwall h = 4 m durchgehend bis zur Briicke;
Ldrmschutzwand h = 4 m auf der Briicke

VARIANTE 4:-

Ldrmschutzwall h = 3 m vom Beginn der Einschnittsboschung auf
Hohe des Gebdudes Am Wurmberg 22 durchgehend bis-zur Briicke
mit aufgesetzter Ldrmschutzwand h = 1 m;

Larmschutzwand h = 4 m auf der Brlicke.

VARIANTE 5:

Larmschutzwall h = 4 m vom Schelmenpfad durchgehend bis zur
Briicke mit aufgesetzter Ldrmschutzwand h = 1 m;
Larmschutzwand h = 5 m auf der Briicke und auf weitere 12 m
in siidlicher Richtung.

In der folgenden Tabelle sind die entsprechenden Immissions-
pegel angegeben (Zahlenangaben: Mittelungspegel in dB(A)):
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PLAN-1

-10-

Die Ergebnisse zeigen:

VARIANTE 1 verbessert die Larmsituation im Untersuchungsge-
biet gegeniliber dem gegenwédrtigen Zustand ohne L&rmschutz be-
trichtlich. Es sind Pegelminderungen bis zu 14,6 dB(A)
(Immissionsort 4 - EG) zu verzeichnen.

Dennoch werden die maBgeblichen Grenzwerte an den Bezugs-
punkten 3, 7, 8 und 15 in allen Geschlossen sowie an den Be-
zugspunkten 4, 5, 6 und 10 in den Dachgeschossen iiberschritten.

Eine Weiterfiihrung des L&rmschutzwalls bis zur StiegelstraRe
(FW 20/2) (VARIANTE 2) ist bei gleicher HBhe wie die entspre-
chende Ldarmschutzwand in diesem Bereich nicht zu empfehlen,

da sich die Larmsituation gegeniiber VARIANTE 1 ger]ngfugwg
verschlechtert.

VARIANTE 3 vermag die Immissionsbelastungen im Untersuchungs-
gebiet weiter zu senken. lberschreitungen der maBgebenden
Grenzwerte sind an folgenden Immissionsorten festzustellen:
3, 7 und 15 (alle Geschosse), 5 - DG, 6 - DG, 8 - 1.0G und

8 - DG.

Die Berechnungsergebnisse flr VARIANTE 4 ergeben, daB eine
auf den Wall aufgesetzte Ldrmschutzwand bei gleicher Gesamt-
hohe Verbesserungen bewirkt. Die Anzahl der Immissionsorte,
an denen die Grenzwerte {iberschritten werden, verringert sich
jedoch nicht.

VARIANTE 5 verbessert die L&rmsituation noch einmal deutiich.
Nur noch an wenigen Immissionsorten (3: alle Geschosse;

7: 1.0G, DG; 8: DG) werden die Grenzwerte liberschritten, wo-
bei die Uberschre1tungen zumeist geringfligig sind. Lediglich
am Immissinsort 7 - DG ist diese Uberschreitung weiterhin
deutlich.

Die errechneten Pegelwerte fiir VARIANTE 5 kOnnen auch Plan 1
entnommen werden.
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4. BEWERTUNG

Die Gutachter sind der Auffassung, daB eine weitere Ausdehnung
der aktiven Ldrmschutzeinrichtungen iiber die in VARIANTE 5
beschriebenen Dimensionen hinaus nicht zu vertreten ist.
VARIANTE 5 gewdhrleistet, daR die maBgebenden Immissionsgrenz-
werte in den Erdgeschossen und damit auch den AuBenbereichen
und Freifldchen im gesamten Untersuchungsbereich eingehalten
werden., (Die Uberschreitung um 0,1 dB(A) am Immissionsort 7-EG
ist vernachldssigbar.)

Auch im 1. 0G sind lediglich an den Immissionsorten 3 und 7
geringe Uberschreitungen festzustellen, die zumindest an Be-
zugspunkt 3 (Uberschreitung um 0,6 dB(A)) zumutbar erscheinen.
Die Uberschreitungen der Grenzpegel in den Dachgeschossen an
den Bezugspunkten 3, 7 und 8 erfordern weitere MaBnahmen.

Die Gutachter empfehlen, VARIANTE 5 zur Realiseriung vorzuse-
hen, da sie einen moglichst weitreichenden aktiven Ldrmschutz
gewahrleistet.

Durch geeignete GrundriBgestaltung ist zudem zu sichern, daB

in den eventuell zu Wohnzwecken ausgebauten Dachgeschossen an
den den Bezugspunkten 3, 7 und 8 entsprechenden Gebdudefassaden
keine besonders "ldrmkritischen Nutzungen" (Wohn-, Schlaf-, Kin-
derzimmer bzw. st&ndige Aufenthaltsrdume) vorgesehen werden.
Dies. gilt auch fur das 1. OG an Bezugspunkt 8.

Um die Ldrmsituation weiter zu verbessern, empfehlen die Gut-
achter, an samtlichen nach Norden bzw. Osten ausgerichteten
Gebaudefassaden, denen keine anderen Gebdude zur B 10 hin vor-
gelagert sind, nur "1drmunempfindliche" Wohnnutzungen, wie
NaRzellen, Kiichen, Treppenhduser etc. zuzulassen.

Sollte eine solche GrundriBgestaltung nicht mgglich sein,

sind an den Immissionsorten 3 - DG, 7 - 1.0G, 7 - DG, 8 - DG
zusdtzlich zu LdrmschutzmaBnahmen nach VARIANTE 5 Schallschutz-
fenster vorzusehen. Die Schallschutzfenster missen mindestens
der Schallschutzklasse 1 mit dem bewerteten SchallddmmaB Ry =
25 - 30 dB(A) entsprechen.

Das Erfordernis zusdtzlicher schallgeddmpfter Liiftungsein-
richtungen fiir Schlafrdume ist zu beachten.



ERGANZENDE BERECHNUNGEN ZUM LARMSCHUTZ STIEGELSTRASSE ENTLANG
DER B 10 IN SCHWIEBERDINGEN

Im Februar 1987 wurde von den Gutachtern die "Larmschutzunter-
suchung StiegeistraBe" vorgelegt.

Inzwischen besteht die Absicht, das geplante Baugebiet nach
Norden zwischen dem Schelmenpfad (FW 385/2), der B 10 und der
urspriinglichen Abgrenzung des Planbereiches abzurunden.

Fir ein dort mbgliches zusdtzliches Wohngebdude wurden auf der
Grundlage des Gutachtens vom Februar 1987 ergdnzende Berech-
nungen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse'der Berechnungen fiir die Immissionsorte 16
(nordliche Fassadenfront) und 17 (0stliche Fassadenfront) kbn-
nen folgender Tabelle entnommen werden,

Die untersuchten VARIANTEN ktnnen wie folgt beschrieben werden:

- Analyse (Vorbelastung)

- Prognose ohne Larmschutz

- Ldrmschutz VARIANTE 5 (siehe Gutachten vom Februar 1987)
- Ladrmschutz VARIANTE 5.1

Wie VARIANTE 5, zusdtzlich Veriangerung des Larmschutz-
walles (h = 4 m) mit aufgesetzter Ldrmschutzwand (h = 1 m)
um 20 m in nordwestlicher Richtung mit anschlieBender Ldrm-
schutzwand mit h = 4 m auf 20 m und h = 3 m auf 20 m Ldnge;

- L&rmschutz VARIANTE 5.2

Wie VARIANTE 5.1, weitere Verlangerung der Larmschutzwand
h=3mum 16 m;

- Ldrmschutz VARIANTE 5.3

_ Wie VARIANTE 5.2, weitere Verlédngerung der L&rmschutzwand
h=3mum8 m;
- Ldarmschutz VARIANTE 5.3a

Wie VARIANTE 5.3 und zusdtzlich ErhBhung der an den Wail
anschlieBenden L&rmschutzwand durchgdngig um 1 m;

- Ldrmschutz VARIANTE 5.3.b

Wie VARIANTE 5.3 mit Erh8hung der an den Wall anschlieBen-
den L&@rmschutzwand um 2 m bzw. 1 m auf eine durchgéngige
GesamthOhe von 5 m.



Immissions-| Analyse | Prognose| VARIANTE| VARIANTE| VARIANTE| VARIANTE| VARIANTE| VARIANTE
ort ohne LS 5 5.1 5.2 5.3 5.3a 5.3b

LT Lo [LoT LN [bmT LN [bmT beN [T LaN [bmT LN {LmT Len (LT L

16 - EG 67,4 59,7 68,2 60,5/59,6 51,9 56,5 48,8|56,5 48,8|56,5 48,8,56,1 48,4|55,9 48,2
16 - 1. 0G |67,4 59,7 68,2 60,5|65,9 58,2|58,7 51,0/58,7 51,0(58,7 51,0|57,9 50,2|57,6 49,9
16 - DG 67,3 59,6 68,1 60,4|66,4 58,7 62,9 55,2|62,8 55,1|62,7 55,0|62,2 54,5(61,9.54,2
17 - EG 69,1 61,4|69,9 62,2|56,0 48,3|54,0 46,3 /54,0 46,3|54,0 46,3|54,0 46,3|54,0 46,3
17 - 1. 0G |69,1 61,469,9 62,2|62,0 54,3|58,2 50,5|58,2 50,5(568,2 50,5|58,2 50,5|58,2 50,5
17 - DG 69,1 61,4(69,9 62,2|66,2 58,5|65,4 57,7|65,4 57,7|65,4 57,7|65,4 57,7|65,4 57,7

Die Ergebnisse zeigen:

Ohne LdrmschutzmaBnahmen werden die maBgebenden Immissions-
grenzwerte von 60 db(A) tags beziehungsweise 50 dB{A) nachts
deutlich lberschritten;

LdrmschutzmaBnahmen gemdB VARIANTE 5 gewdhrleisten deutliche
Verbesserungen in den Erdgeschossen und somit auch in den
Freibereichen. Am Immissionsort 17 kdnnen Pegelminderungen
von 13,9 dB(A) festgestellt werden. Der maBgebende Grenzwert
im Zeitbereich nachts (22.00 - 06.00 Uhr) von 50 dB(A) wird
unterschritten. Am Immissionsort 16 werden Pegelminderungen
von 8,6 dB(A) erzielt. Der maRgebende Immissionsgrenzwert
wird mit 1,9 dB(A) geringfiligig lUberschritten. In den Oberge-
schossen werden die Immissionsgrenzwerte weiterhin, teilweise
deutlich, Uberschritten. Festzuhalten bleibt jedoch, daB auch
hier Verbesserungen (zwischen 1,7 dB(A) und 7,9 dB(A)) erzielt
werden.

Eine Ausweitung der LdrmschutzmaBnahmen entlang der B 10 be-
wirkt eine weitere Verbesserung der Situation. Gegenliber
VARIANTE 5.1 sind durch zusdtzliche ErhOhungen und Verldnge-
rungen der aktiven Ld@rmschutzmaBnahmen keine wesentlichen Ver-
besserungen mehr zu erzielen.

In den Dachgeschossen werden die Grenzwerte in jedem Fall
weiterhin deutlich lberschritten. Aktive LarmschutzmaBnahmen
zum Schutz der Dachgeschosse sind in tolerierbaren Ausmafen-
nicht zu verwirklichen.

In Abwagung der Dimensionen zusdtzlicher aktiver La&rmschutzmaf-
nahmen und der damit verbundenen zusdtzlichen Kosten von ca.

DM 60.000,-- (VARIANTE 5.1) beziehungsweise ca. DM 130.000,--
(VARIANTE 5.3.b) im Vergleich mit dem erreichbaren Nutzen halten

di

e Gutachter eine Ausweitung der aktiven LarmschutzmaBnahmen

liber VARIANTE 5 hinaus flUr unvertretbar.




Wir empfehlen, den erforderlichen Ldrmschutz durch geeignete
GrundriBgestaltung (Orientierung ldrmempfindlicherer Nutzungen
an die betroffenen Nord- beziehungsweise Ostseiten des Gebdu-
des) und erforderlichenfalls passive Ldrmschutzmadnahmen
(Schallschutzfenster) zu gewahrleisten.

Es wird weiterhin empfohlen, den AbschiuB des Larmschutzwalles
gemaP VARIANTE 5 Tandschaftsgerecht auszubilden.

Die Ergebnisse der Berechnungen fiir eine solche in den Pldnen
dargestellte,geringfiigig groBere Ausdehnung der LdrmschutzmaP-
nahmen sind fiir die Immissionsorte 16 und 17 in der folgenden
- Tabelle dargestellt:

Immissions- LS VARIANTE 5
ort mit Tandschaftsgerechtem
AbschTuB
LonT L
16 - EG 57,0 49,3
16 - 1. 0G 60,2 52,5
16 - DG 65,6 57,9
17 - EG . < 54,1 46,4
17 - 1. 0G 58,3 50,6
17 - DG 65,5 | 57,8

Die Ergebnisse zeigen, daB

- in den Erdgeschossen und Freibereichen die Immissionsgrenz-
werte unterschritten werden;

- in den 1. Obergeschossen die Grenzwerte geringfligig lber-
schritten werden. Die Uberschreitungen liegen unterhalb einer
Schwelle von 3_dB(A). Dieser Wert wird ailgemein als MaB einer
"wesentlichen Anderung" bezeichnet, da der 3 dB(A)-Schwellen-
wert als Grenze einer wahrnehmbaren Anderung angesehen wird.

Die Gutachter empfehlen die Realisierung dieser VARIANTE aktiven
Larmschutzes.

Die La@rmschutzmafnahmen nach VARIANTE 5 sehen vor, daB sldost-
lich anschlieBend an den Ldrmschutzwall von 4 m Hohe mit aufge-
setzter Ldrmschutzwand von 1 m Hohe eine Ldrmschutzwand von

5 m Hohe liber die Briicke hinaus errichtet wird.



In Anbetracht der groBen HOhe des Ldrmschutzbauwerkes und in
erster Linie der daraus folgenden starken Beeintrdchtigung

des Landschaftsbildes sowie in zweiter Linie die relativ hohen
Kosten, ist aus Sicht der Gutachter zu erwdgen, auf diese Larm-
schutzwand zugunsten passiver LarmschutzmaRBnahmen zu verzich-
ten.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Immissionspegel-
berechnungen bei Verzicht auf diese Larmschutzwand an den
"kritischen" Immissionsorten 3 und 15.

Immissions- VARIANTE 5
ort ohne LS-Wand h = 5 m
| LT L

3 - EG 60,5 52,8

3 - 1.0 60,8 53,1

3 - DG ' 61,5 53,8
15 - EG 60,8 ’ 53,1
15 - 1. 0G 60,8 53,1
15 - DG | 60,9 | 53,2

Der Verzicht auf diese La@rmschutzwand erscheint nach MaRgabe
der o.a. Kriterien unter Berlicksichtigung des Kosten-Nutzen-
Verhdltnisses vertretbar. ’

Die Gutachter sind sich abschlieBend bewuBt, daB aufgrund

“der besonderen, schwierigen Situation entlang der B 10 in
Schwieberdingen im Bereich StiegelstraBe aus larmschutztechni-
scher Sicht keine optimale, alle Belange befriedigende LOsung
entwickelt werden kann. '

Wir halten die Realisierung von LarmschutzmaBnahmen nach
VARIANTE 5 (eventuell ohne L&rmschutzwand auf der Bricke) in
Kombination mit GrundriBgestaltung aus Ldrmschutzgriinden und
passiven LdarmschutzmaBnahmen als geeignete LOsung den erfor-
derlichen Larmschutz in einem vertretbaren Rahmen zu gewdhr-
Teisten. '





