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& Aufgabenstellung

In den Bebauungsplanen Rittmatten 1 und 1 des Gewerbeparks DYN AS sollen zun Schute
der Umgebungsbebauung  vor wunzumutbares  Ldrmbeaintrichticungen  Lamkontngente
testgesetzt werden, Die immissionsschutzrechihiche Zumutbarkeitsgrenze fir Gewerbelarm -
und  damit dic Hihe der Gerduschkontingente — hiingl von der Schutzwiirdigkeit der
Umoebimgshebauung ab. DHese bestmmit sich vorrangie nach den Gebietslestsetzungzen n
Bebauungspldnen, Soweit ke Hebannngsplan besteht, ist der tatséichliche Gebietscharakter

malizebiich (vgl. Nm 6.1 und &6 TA Liirm).

Die Bestandsautnahme der schiltzenswerten Lmgebungsbebauung im Einwirkungshereich der
Bebavungspline Rittmatten ool I hat ergeben. dass die Bebauung dsthich der Kronenstralie
in Orschweicr schallsehutztecaniseh am aasprochvollsten ist, [her weist der Bebauungsplan
JBuck-Liickenmatt-Siid~ in der zweiten  Anderungsfassung aus dem Jabr 1955 awel
allgemeine Wolmgebiete aus. Danach lage der malieebliche  Domissionstichtwert [T
Gewerbeldrm gemdl TA Lirm bei 55 dB (A} tags und 40 dB (A) nachts (Nr. 6.1 lit. d TA

[ Hron).

Allerdings  bestehen Zweifel an der Rechtwirksamket des  Bebauungsplans .Buck-
Liickenmatt-5td”.  Angesichts der Vorbelastung  duwrch Schienen- und  Strallenliivm st
fragwiirdig, ob dic Avsweisarg von Wohngebieten rechtmiliig ist. Nach Durchsichl der

Bebauungsplanakten kommen verfahrensrechtliche Bedenken hinzu,

Sollte die zweite Auderungssatzung unwirksam sein. ist dle Sehutzwiirdighelt der Bebauung
astlich der Kronenstrabe anders zu beurteilen. In der ersten Anderungsfassune und der
Ursprungstassung des Bebauungsplans ist die firagliche Fliache als Mischgebiet festpesetat,
Nach TA Lirm wiirden Immissionsrichtwerte von 60 dB {A) tags und 45 dB (A} nachts (Nr,
6.1 Tit ¢ TA Larm) pelten. Sollten auch die Anderungs- und die Ursprungslassung nichtig

sein. wive der tatsiichliche Gebietscharakter der Bebauung maBueblich (Nr, 6.6 TA Lirm).

Angesichts dieser Unsicherheiten hat der Zweckverband DYN AS die Kanzlei Wurster
Wirsing Kupfer beauftragt. die immissionsschutzrechtliche Sehurzwiirdigheil der Bebauung

gstlich der Kronenstralle 2u prifen. Hierzu jst zuméchsl die Entsiehungsgeschichte des
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Bebauungsplans anfzuarbeiten (B.), Die Pritfung der verschiedenen Satzungen zegt. dass die
pweite und erste Anderungssatzung  unwirksam sind, Auch die Ursprungssatzung  ist
wahrscheinlich unwirksam (C.). Dic Untersachung des tatsiichlichen Gebictscharakters ergibt
die Schutzwiirdigheit eines Mischgebiets (D). Die Priifung der verfuhrensrechihchen
Konsequenzen zeigh. dass der Zweckverband DYN A3 bel Aufstellung der Bebammgspline
Ritimatten | und 11— nack Anhdruee der Stadt Mahlberg — von der Schutzwiirdigheit eines M|

im Bereich dsilich der Kronenstralie ausgehen xaon (L),

B. Fntstehungsgeschichte des Bebauungsplans

L Urspriinglicher Behavungsplan

Die Bemihungen wn den Bebauungsplan Buck-Lickenmatt-Siid reichen zorfick in die
Sichziserjahre. Im Jalu 1978 wuwrde ein Planautstellungsbeschluss zur Ausweisung von
Gewerbeflachen selasst. Die Planung wurde winvichst wegen notwendiger Anderungen des
Fliachennutzungsplans unterbrochen und im Jahr 1981 wieder aulgenommen. 1954 vande der
Planentwurf  auf  Wunseh  betroffener  Grundstiickselpemtiimer  gefindert,  Ostlich  der
Krenenstralie wrde ein allgemeines Wohngebiet vorgesehen. Trotz
immissionsschutzrechtlicher Bedenken der Bahn fasste der Gememderal 19835 den
Satzungsheschluss, Das Landratsamt gab allerdings zu versichen. dass der Bebauwungsplun
nicht genehmigungsfihie sei, Darauthin zog die Stadt Mahlberg den Genehmigungsantrag
vorlzufiy zuriick, Sie holte im Jahr 1986 ¢in Lirmgutachten des Biros Armbruster und Lidel
und im Jahr 1987 ein weiteres Gutachten des Biivos ITA ein. Beide Gutachien kamen n
Anwendung der DIN 18003 zu dem Lrgebnis, dass der Nachirichtwert fiir allgemeine
Wohngebiete  weit  Oberschritten und  ein  allgemeines  Wohngebiet  ohne  aktive
Larmschutzmalfnalimen nicht festgesetzt werden konne, Solehe Mabfmahmen swiie die Stadt
Mahlbery als technisch bzw. wirtschafilich nicht realisierbar ein, Sie #oy im September 1988

ihren Genehmigungsantrag endgiiltip zuriick.

Noch im selben Jahr leitete die Stadt Mahlberg ¢in neues Planautstellungsvertahren zur

Ausweisung cewerblicher Flachen bzw. Mischilichen ein, Am G7.089.198% beschloss der
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Gemeinderat der Stadt Mahilberg diesen B-Plan als Satzung. Der Bereich dstlich der
Kronenstralle  wurde als Mischgebiet  ausgewiesen, Angesichts  der  weiterhin zu
vergeichiienden Uberschreitung des Nachtvichiwerts (32 dB (A) statl 45 dB (A) laut 1TA)
wirden passive Schallsehutzmalinahmen festgeserzt. Das Landratsumt genchmigie den Plan
mit Bescheid vom 261001982 Die  Genehmigung  wurde durch  Anschlag an  der
Verkindungstalel vom [3.01.1989 bis 20.11.1984 bekanrt gemacht, Das Inkraftireten des

Flans wurde unter dem 21,11, 1989 vermerkt.

1. Erste Anderung des Bebauungsplans

Im  Jahr 1992 wurde  aul Wunsch  bestimmicr  Grundstiickseigentiimer  ein
Plandnderungsverfahren eingeleitet. Unter anderem sollte der Bau eines Hotels ermaglicht
werden. Wesen Bedenken der Bevélkerung beschloss der Stadirat jedoch. den Hotelhereich
(Grundstiiche  Flst. Nro 1182/8 his  1182/10)  suszunehmen, Miersegen erhob das
Gewerbeaulsichisamt Bedenken und regte an, stait eines Mischgebiels ein Wohngebiet
auszuweisen. weil der Bereich nur noch drei Grundstiicke umfasse, von dencn zwei 21
Wolmzwecken genutzt winden. Der Gemeinderat wies die Porderung in der Sitzung vom
05.07.1993  aus  schallschotziechnischen  Giiinden  zuriick  uad  beschloss  die
Anderungssalzung, Der Beschluss wurde allerdings aul” Grunc ven Beanstandungen des
Landratsamts nicht rechtswirksam. Das Landratsamt verlangte insbesondere. westlich der

KronenstraBe ein eingesclirinktes Gewerbegebiet auszuweisen.

Daraufhin leitete die Stadt Mahlberg im Januar 1994 ein neues Anderungsverfahren ein, Am
16.05,1994 beschinss der Gemeinderat die Anderungssatzang. Das Plangebiet wurde um das
CGrundstiick Flst. Nr. 1193 erweitert, Fiir den Bereich westlich der Kronenstrafle wurde ein
cingeschrankles Gewerbepebiet festgesetzi. Die Mischgebistslestsetzungen [r den Bereich
dstlich der Kronenstralle blieben unberlihrt. Am 17081994 stellte das Landratsant die
GesetzmiiBinkeit der ersten Anderung des Bebauungsplans fest. Die Entscheidung swurde
durch Anschlag an der Verkiindungstatel vom 19.09.1994 bis zum 26.09.1994 bekannt

cemacht, Das Inkrafitreten der ersten Anderong wurde unter dem 27.09.7 994 vermerkl.

=

f
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[1. Zweite Anderung des Bebauungsplans

Noch vor Inkralitretes der ersten Anderung wurde im Juli 1994 die zwelle Anderung des
Sebauungsplans eingeleitet, Anlass war der Wunsch von Grundstiieksetgentiimern nach der
Crmbalichung van Wohnbebauung dstlich der Kronenstralie. Die zweite Anderung betraf nur

cinen Ausschnitt des Planbereichs:

\

”.I;l i:;. ; . '_\-.\
I'._ EI'. E ; -\ﬁr f— = T4 . -
Albb, |1 Uraprungslassung Abh, 2: Zweite Anderung

Zur Abxlirung der Lirmproblematik serzte sich Birgermeister Hehr mit dem Biiro ITA in
Verbindung. Mil Schreiben vom 08.09.1994 teille ITA mit, dass die Veraussetzangen fiir die
Aufsteliung des Bebauungsplans eiinstiger wiiren als noch im Jahr im 1987, Inzwischen scl
die 16, BImSchV in Krafl getreten, Danach sei die Bewertung von Schignenlirm wm 5 dB
weniger streng, In einem weiteren Schreiben vom 19.09.1994 des Biiros ITA wies ITA auf
die Untersnchungsbedirfiipkeit potenzieller Konflikte mit Anlagenlinm hin. Die Firma
Lorenz sei kein wenig stirender Gewetbebetrieh. Stichprobenartige Schallpegelmessungen an
pwel Messpositionen am 15.09,1994  hiitten dies  bestitigl.  Unter demselben Datum

(19.09.1994) (ibersandte ITA das Angebotl vines Gutachtens. Der Aufirag wurde aber nicht
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erteilt, Mit Schreiben vam 27081994 wandle sich Biirgermeister Hehr an das Landratsamt
Er nahm Bezug auf das Schreiben des Biieos [TA vom 08091904, wonach dic
Bewertungsgrundlagen e Schienenldim wegen des Urlasses der 16, BimSchV mittlerweile
um S dB(A) etnstiper seien und fihr aus: .Dies sind gerade die 5 dB(A) die wir braucher.
wn das M1 in ein WA umwandeln zu kimnen™. In der Folge sing die Stadt Mahlberg von der
Finhaltung der bnmissionsrichtwerte aus. Am 17.10.1994 beschloss der Gemeinderat die

rweile Anderung.,

Aul die Anzeige der Satzunpsdnderung machte das Leandratsamt mit Schreiben  vom
07.11.1994 Bedenken geltend, Bei einer Hesprechung am 15111994 wurden verschiedene
Probleme herausgestellt: Insbesondere wurde auf einen Widerspruch aut Seite 6 Abs. 1 des
Bebauupgsplans  hingewicsen. Dorl war wcter Nro 810 (Ldrmschutzmalinalime  cur
Bundesbahnstrecke) ausgefiihrt, dass aus Griinden <des Lirmschutzes nur ein Mischgebiet
festuesetzt werden kinne. Tatsdehlich war aber ein WA fesigesetad worden. Man verembarte,
duss dic Passage neu geschrichen imd aul die WA-Ausweisung abgesimmt werden solite,
Das betrelTende Blatt kénne dann vom Landratsamt ausgetauseht werden, Das Landratsanil
forderte zudem, dass die betroffener: Grundstiickseigentimer ausdriicklich zustimmen solller,

dass die Wohntiume nach Oslen orientiert und Schallschutztensler eingebaut werden.

Am 10.01.1995 nahm die Stadt Mahlberg dic Anzeige der Satzungséinderung zuriick, A
13.01.1995 zeigte sie die zweite Anderung des Bebauungsplans erneut an. Sic legie dem
Schreiben die geforderten Einverstindniserkldrungen der Eigentiimuer und das Avstauschblatt
fiir die Larmschutzfestsetzumgen bel, Tm neven Text war dic Passage zur Unmoglichkeit der
WA-Ausweisung apstrichen. Judem Warel aktive Lirmschumtzmalmahmen
( Larmschutzdamm) vorgesehen. Der Stadat wurde bei diesem Vorgehen offenbar micht
betetliot. Das Landratsamt bestitigte mit Schreiben vom 19.01.1995 die Gesetzmiifiigheit der
zweiten Anderungssatzung, Es bezog es sich dabei anl die . Satzung vom 18.70,1994 — also
die Fassung des Bebauungsplans ohne das  Austauschblatt. Die Bekanntmachung  der
Bestatigung erfolgle durch Anschlag an der Verkiindungstafe]l vom 13.02.1995 bis zum

20.02.1995,
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. Rechtswirksambkeit des Bebauungsplans

Bei der foleenden Beoutachtung stehit die 2weie Anderunassatzung im Vordergrund, die dic
fragliche WA-Festsetzung herbeigefiibet hat. Wir konumen zu dem Frgebmis. dass dic zwelle
Anderungssatzung rechtswidrig und niehtig ist (L) Dies gibt Anlass zur Privfung der ersten

Anderungssatzong (1) und des ursprimglichen Bebavungsplans {H1L).

I Nichtigkeit der zweiten Anderungssatzung

Die zweite Anderungssatzung des Bebaunngsplans Buck-Lickenmatt ist inhaltlich lehlerhatt.
Det Planung mangell es schon an der Planrechifertigung nach § 1 Abs, 3 BauGB (1.1).
Zudem licsen Abwigungsfehler vor, Die Larmproblematik wuarde nicht sachgerechl bewdiltigl
(1.2). SchlieBlich wurde die Anderunassatzung nicht (vellstindig) ausgelertiot (1.3) Die

Mingel fiihren zur Unwirksamkeit der zweiten Anderungssatzaumg (1.4).

L. Mauangelnde Planrechtfertigung

1.1. Malistah

Bauleitpline bediirfen der Planrechtfertipung, wemiédl § T Abs, 3 8. 1 BauGB. Danach haben
die Gemeinden die Bawleitpline aufzustellen. sobald und soweit es fiir die stidiebauliche
Eoowicklung und  Ordoung  erforderlich ist. Dies beinhaltet eine Ptlicht zum  Falass
erforderlicher Plidne sowie ein Verbot nicht erforderlicher Pliine, Vorliegend ist (nur}) das
Verbot erforderlicher Pline von Bedeutung. Insoweil ist der Begriff der Evfordertichkeit in
§ 1 Abs. 3 8, 1 BauGB vicht pelizeirechtlich als Beschriinkung aut das mildeste Mittel zu
verstehen. Fine Planung ist vielmebr schon damn erforderlich, wenn sie nach der planerischer
Konzeption der Gemeinde als erforderlich angeschen werden kamn, Dies gibt der Gemeinde
eine weitgchende Gestaltungslreiheit. Zwel Anforderungen miissen aber stets erfulll sein:
rstens muss die Planung aul einer schltissigen stddrebadichen Konzeption beruhen,
Zweitens  muss  die Planung  geeipner sein, das planerische Konzept der Gemeinde

WTAUSCLAC.
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v. Kemorowski/Kupfer. VBIBW 2003, 49 (50 1),

Anooeiner  sideffehanlichien Kenzeption mangelt  es. wenn keine  stiidlebaalichen
Leitvorstellungen entwickelt worden sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Planung
allein den Interesser bestinmter Orondstiickseizenttimer (LGetilligkeitsplanung =y dient —
also 2 B den Verkaul von Bavgrendstiicken enmbglichen oder eine vomn urspriinglichen
Bebauungsplan abweichende Fehlentwickhung allein tm privaten Interesse der hetroffenen

Hauherren legalisieren soll.

BVerwGE 34, 300 (304): OVG RP, Uit v, 05.03,1986 10 C 45/85  BauR 1986,
412: Kramzberaer. in: Battis w. A, BauGB, 11, Aull. 20098 1 R, 26,

e Creefgrethedr der Plunung zur Verwirklichung der planerischen Kenzeption der Gemeinde
kann aus fensdoflichen Grinden tehlen, wenn die Planverwirklichung auf Grund der realen
Ciegebenheiten im Plangebiet aul ynabsehbare Zeit ausgeschlossen ist. Dariber hinaus kam
eine Planung auch aus Rechiviarinden ungeeipnel sein. Dhe ist insbesondere der Fall. wenn die
getrottenen PFestsetzungen kein zwecktaugliches Mittel wur Unselzung der stidiebaulichen

konzeption sind. wenn sich 2lso Planziel und Planinhalt widersprechen,

v. Komorowski/Rupfer, VBIBW 2003, 4% 151); Sotker. in: Cmst w a. BauGB. Band
L. & 1 BauGB B, 199. Als Beispicl aus der Rspr. vl VGH BW, Urt, v, 08.03.2005 -
585 551/02 — juris Ls, 2 = Baulkl 2005, 1416: Dort swifie der VGH den Bebauungsplan
einer Gemeinde als abwigungstehlerhaft ein, well die Gestalumg des Plans dem
(selbstgesetzten) Aiel, den Liarmbetroffencn ein bestimmtes  Schutzniveau zu
cewdhrleisten, nicht gcrecht wurde. Die plarende Gemeinde miisse sich an ihren
Leigenen Vorgaben™ messen lassen.

1.2, Stidiebauliche Konzeption der 2. Anderungssatzung?

Bei der 2. Anderungssatzung des Bebagungsplans Buck-Lickenmatt-Siid st schon das
Vorliegen einer stddtebaulichen Konzeption fraglich. In der Manbegriindung wnd in den
Verfabrensakien findet sich keine stidtebavlicke Begriindung, wieso ausgerechnet der

Bereich ostlich der Kronenstrafie als allgemeines Wolingebiet auscewiesen werden sollte, Ls

[4)
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wird allein der Wunsch der Eigentiimer nach der Ermagiichung einer Wohnbebauung und die

Forderung des Lascratsamits genannt. In der Planbegrindung hetlit es:

JUrapetinglich sollten die Grundstiicke ..ot einem Hotel Bebaut werden ... Nun
heabsichtipt der o. a0 Grundsticke, sie mit Mehrfamilienhiusern zu bebauen, Dazu
fordert das Landratsamt. dass der Gelindestreifen dstlich der Kronenstralle doch als
Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen wird,.. Deshalb soll der Bebauungsplan nun
erneul geimdert werden.™

[rgendwelche stidichaulichen Guinde 2 B, die Schaffung von taséichlich bendtigtem
Wohnraum zur Befriedigung  der Wohnbedinfnisse der Bevilkerung (§ | Abs 6 N 2
BauGB) — sind nicht angefiilrt. Eine Bewriindung indet sich auch weder im Protokoll der
Gemeinderatssitzang vom 17.10.1994, in der der Satzungsbeschluss gefasst wurde, noch sonst
in den Verfahrenzakten. Im Schueiben des Bireermeisters vom 07.07.1994 sur Beteiligung

der Trager dlfent!icher Belange heildt es:

LSehr geeqrte Damen und Herren,
der Gemeinderal hat in semer letzten Sitamg beschlossen. den Bebauunpsplan Buck-
Lilckenmatt-Siid® aul Wunsch cines Eigentimers und des Landratsamtes zu dndern,™

Crwihnernswerl ist auch (blgender Vormang, Urspringlich sollien in den Anderungsbereich
auch die Grundstiicke Lgb. Nr. 1200 und 1200/1 einbezogen werden, Dies war sogar mit
Anlass der Planung. In einem Schreiben vom 16.6.1994 des Birgermeisters Helir an die

Crundstiickseigentlimerin heifit es:

wochi gechute IFrau ..,

sie wallen baven. Als Bawrnmdstick haben Sie den Plartz hinder dem elterlichen
Wohnhaus ausgesucit. ieses Grundstiick st allerdings aul’ Wunsch Threr Ellern
seinerveil aus der Bebammgsplanung herausgenommen und als private Geiindliche
ausgewiesen worden ... Allerdings kinnte der Gemeinderat eine Andenmg des
Bebauungsplans beschlielien ... Teh werde nur Ihren Bauwunsch dem Gemeinderar ...
vorlrapen. Ich gehe davon aus, cdass eine Bebavungsplaniinderung in lhrem Sinne
heschlossen wird,”

Spéiter wurde dieses Grundstiiek aber wieder aus der Planung heravsgenommen. In der
Beilage zur Gemeinderatssitzung vom 22081994 i der der Billigungsbeschluss lir die

Auslegung gefasst wurde, heildl es:
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.Die mitheabsichitizte Anderung des Bebauungsplany fiir die Grundstiicke Lgb. Nr,
1200 wnd 120041 ... wird nicht mehr vorgeschlagai. da die FigentGmer jhren Antrag
aut Anderung des Bebauungsplans in diesem Bereich wurtickgezogen haben.

Al dies deuter darauf hine dass die Planumg nur von den hnteressen der betrolfenen

Grundslitcksetgentiimer. micht aber von Gbergeordneten stddiebaulichen Griinden geleitet war,

1.5 Widerspruch zwischen Planinhall und Planbegrimmdung

Drariiber hinaus beinhaltet die Planung  auch einen groben Widerspruch, Die  zweite
Anderungssatzung in der vom Gemeinderat am 17.10.1994 beschlossenen Fussung setzt zwar
uiter Zitter 2 ein Allgemeines Wohngebiet fest, Zum Larmschutz ist in den |, placerischen
Festsetzungen™ - die in Wirklichkeit grofiteils nur Begriindungscharakter haben — unter Ziffer
B.1.00 indes ausgefihrt. dass wegen der Lirmverbelastune our ein Mischpebict fostpescial

werden kéme:

LDer Priithericht 1 79.87-PO3 der ITA Ingenienrgesellschatt fiir Technische Akustik
vom 23.11.1987 iiber die Gerduscheinwirkungen der Bundesbalnsirecke Karlsruhe —
Basel im Bearbeitungsgebiet LBuck-Lilckenmart-Sud™ gibt  Aufschluss tber die
Ergebnizse der Schallmessungen vom 26051987 und weigt Migelichkeiten zur
Gerduschiminderung ant, Da die Gerduscheinwirkung durch den Bahnverkehr fiir zin
allgemeines Wohngebiet zu hoch sl wirksame Lirmschmzanlagen jedoch vom
wirtschattlichen Standpunkt aus nichi vertretbar sind, wird in der zusammenfassenden
Beurteilung  cin weitertretben dor Planunge nur dann emplohlen,  weon  der
Gelwngsbercich des Bebauungsplanes wesentlich erweiten werden kann,

Auforond dessen wurde das ,Alleemeine Wohngebiet WA in cin ., Mischgebiet
MI* abgestuft. Dadurch erhitht sich der einzuhaltende Planangsrichtpegel sach DIN
8005 fiir nachts von 40 dB(iA) auf 45 dB{A), Dieser Wert ist jedoch olne
Larmschulzanlagen nichl einhaltbar,

Da Lirmschutewinde bew., Lirmschutewille aus technischer und wirtschattlicher
Sicht nicht realisicrbar sind. muss fiir die Hiuser im Mischgebiet foleendes beachiet
werden:

Is sind nach Westen {zur Bahn) gerichtete Fenster nur v untergeordnele Riume
{(Bad, Kiiche) zulissig. Diese Fenster misser enisprechend ibrer Verglasung
Schallschutrfenster sein.”
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e Festsetzung der allpemeinen Wohnpebieie WAL und WA2 (Ziffer 2) und die
Festserzungen zum Schallschutz steher in offensichtiichem Widerspruch. Die Gemeinde ging
otfenbar davon aus. dass in cinem alleemeinen Wolngebiet ein Lirmrichtwert nachls von
20 dB(AY wad i einem Mischgebiet ein Larmrichiwert nachts von 45 dI3{A) skt cinzuhalten
‘s, Sie machie die Eirhalung dieser Richtwerte daher zum Ziel ihrer Planung, Die zum
Schallschutz getroflenen Festsetzuimgen sind aber ungeeignet zur Gewdhrleistung des fiir
allgemeine Wohngehieten veranschlagten Richtwerts von A0 dB(A; nachts, Das P luneiel
(Schallschutz filr WA-Ausweisurg) und der Planinhalt {Festscizungen fir MI-Werle} sind

unvereinbar. Damit [ehl: es an der Planrechifertigung gomil § 1 Abs. 3 81 Bau(iB.

Die Stadt Mahlberg unternahm zwar nach dem Satzungsbeschluss noch den Versuch, den
Widerspruch  zu beseitigen, nachdem dss  Landratsamt  hieraul im Anzeigeverfahren
hingewiesen hatte. Die hetrettenden Festsetzamgen zum Schallschutz wurden nachtriiglich im
Finvernchmen mit dem Tandrasamt (1) ausgetauscht. Der Text unter Nro 8.1.0 im

Austauschblatt lautet:

Der Priifbericht 179.87-PY5 der ITA Ingenicurgesellschall fiir Technische Akusti
vom 23,11, 1987 tber die Gerduscheinwirsungen der Bundesbahnstrecke Karlseuhe —
Basel im Bearbeitungspebict . Buek-Lickenmatt-Siid™ gibt Autsehluss iiber die
Ergebrisse der Schallmessungen vom 26051987 und zeigt Maghchkeiten zur
Gerdinschminderung auf,

Nach DIN 18005 6.1.2  Schienewep:

Holgl: Berechmmg des Beurteilungspegels: Emissionspegel (67 dB(A)} - Koreekiur
fir Abstinde zwischen Immissionsort und Gleis (10,0 dB{A)} = Schicnenbonus (3.0

dBIAY) = 32.0 dB(AN]

Iiir das dstlich der Kronenstraie ausgewiesene L Allgemeine Wohngebict WA™ gilt aly
sinzubaltender Planungsrichtpegel nach DIN 18003 [ir nachis 40 dB3(A} und tags 45
dBA).

Eine Lirmminderung wird durch folgende aktive und passive Schallschutzmabinalmen
erreicht;

1. Lirmschurzdanmm {aktiver Schellschute)
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Entlang der Linie des sdumlichen Gelunesbereichs parallel zur Bahnhofstralbe
zwischen den Grundstiicken Lagebuchnummer 1182-4 und 1189-1 und 700 Meter
fiber Gelinde bew, 8.00 (iber Schicnenoberkante,

2. Passiver Schallschutz

Ls sind nach Westen {zur Bahni gerichtele Ferster mur {iir untergeordnete Riume

{Bad. Kiiche) wuldssia. Bicse TFenster miizssen  emtsprechend  ihrer Verslasung
Schallschutztenster sein.”

Diese nachtriiglich erfolgte Anderung ist jedoch rechtlich ohne jede Wirkung, Da sie nach
dem  Satrungsbeschluss  vom Bivgermeister  ohne  Beteiligung  des  Gemeinderats
vorgenonunen wurde, sann sic dic Planrechtfertigung nicht kowrigieren, For den Beschluss
der Bebauungspline ist pach § 24 Abs. 18, 2 GemO (vgl, & 100 Abs. 1 BauGR) allein der
Gemeinderat. niclt der Blirgemaeister zustindig,

2. Abwiigungsfchler

Die zweite Anderungssatzung des Bebauungsplans Buck-Lickenmatt ist auch deswegen
rechtswideig, weil die Larmproblematik niclt abwieungsoerecht hewiiltion wande,

74 2 Malstab

Das Abwidgunasgebot verlangt die Bewdltigung aller durch die Planueg autpeworfenen
Problemlagen (Konflikibewiltipungserundsatz). Dies gilt insbesonders [ty Limkonlihkie,

2.1.1 Ermittiung und Bewertung von Larmkonflikien

Lérmbhonflikte sind sorgliliig wu ermitteln und zu bewerten, Dies gilt in gesteigertem Mafle

hei der Uberplanung von Gemengelagen, in denen Larmkontlikie typischer Weise aufireten,

VGH, BW. Urtow 1709199 = 3 5 3799 — juris Rn. 32 [T,

14
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Dic Bestandserfassung ist Veraussetzung fUr die Drkennung und Losung von Linnkontlileen,

2.1.2 Lisung von Liarmkonflikten

Bei der Priffung der Losungsmaglichkeiten fir Larmkontlikie kommt in erster Linie die
raumlicke Trennung der unvertifiglichen Nutzungen in Betracht (§ 30 BlmSchG). st dies
nicht maelich oder untumlich, sind unzumutbare  Livmbecintrichtigungen durch eine

planerische Schutzkonzeption (aktiver und/oder passiver Schallschutzy wu vermeiden.

2.1.2.1 Trennungsgrundsatz

(remiilh & 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen die filr eine bestinmte Nutzung
vorgeselenen Flichen einander so zuzuordnen. dass schidbiche Limweleinwirkungen
miglichst vermicden werden {Trennumngsgebor). Der Trennungsgrundsatz spricht im ersten
Zugrilf gegen die Ausweisung von neuen Wehngebieten in einem stark lirmbelasteten
Gebiet. Fr kann allerdings (herwunden werden, wenn fragfihige Griinde vorliegen. In dicht
hesiedelten Ciebieten besteht olimals keine Altemative zur Schaffung von Wohnraum in
Firmbelasteten Gebieten, Hier kommt dem Belang des sparsamen Limgangs mit Grond und

Boden durch Nachverdichtung und Innenentwicklung besonders grofies Gewicht zu,

BVerw(, Urt. v, 22.03.2007 — 4 ON 2/06  juris Rn, 14: siche ferner auch schon
BVerw(, Beschl, v, 18.12.1990 4 N 6/88 — juris Rn. 22,

2,122 Aktiver und/oder passiver Schallschute

Kann das Trennungsgebot  Gherwunden  werden, st dic Wohngebielsausweizsung i
Jirmvorhelasteten Gebieten prinzipiell madglich. Allerdings muss durch geeignete bauliche
und technische Vorkelrungen des aktiven und/oder passiven Schallschutzes (val. § % Abs, 1
Nr. 24 BauGR) gewihrleistet werden, duss keine unzamutharen Verhilnisse entstehen.
Wweleke Darmbelastung zumutbar st vichiet sich nach den Umstinden des Einzelfalls

Rechtsverbindliche Vorgaben hinsiclilich der Larmberechnung und Larmbewertung bestelen

=
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weder flir Verkehrs- noch iy Gewerbeldem. Es sind jeweils nur Orienticrongen an

Regelwerken moglich.

2.1.2.3 VerkehreslEirm

Hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslidrm ist die Ovientierung an der
146, BImSch¥ mouglich. Die Yorschrift ist bet der Ausweisung von Wohngebieten in der Nihe
vort Verkehrswesen nicht unmitlelbar anwendbar, Sie bewifft nur den Neubau oder der
wesenllichen Anderung  von  Verkehrswegen. Gleichwohl kann die 16, BImSchV als

Orientierung herangezogen werden, Der Nachtwert [ir Wohngebiete licgt bet 49 dB3 (A ),

Fine Onenticrungshilfe Hictet auch die 1MN 18003, Die Vorschrill st schon deswegen nicht
rechtsverbindlich. weil es sicl uns cine private Norm handelt. Als Orientierungshille wird die
Vorschrift aber von der Rechtsprechung akzeptiert, Der Nachwert fiir Belastungen von

Wohngebicten durch Schienenldrm ilegt nach der DIN 18005 ber 45 dB{A)

m Rahmen der Abwigung gill: Je weiter die Orentierungswerte tiberschritien werden, desto
sevidchtiger miissen die fiir die Phnung sprechenden stidiebaolichen Gritnde sein und umso
mehr hat die Gemeinde die zur Verfiigung  stchenden  haulichen  wund  technischen

Moplichkeiten auszuschipten.

BVerw(i, Beschl. v. 18.12.2990 - 4 N 6/88 — juris Ko, 20 {1 BWerw(, Lt v,
22.03.2007 - 4 CN 2/06 — juris Rn. 15,

Da ¢s aul die Umstinde des Finzellalls ankommt, 1st die Ausweisung eines Wolingebiets
selbst bei erheblicher Uberschreitung der Orientierungswerte nach 1IN 18005 nicht
kategorisch ansgeschlossen. Nach ciner Entscheidung des BVerw( kiémnen unler besonderen
Umstdnden selbst Uberschreitungen um 10 dB (A) und meln™ an der lnmzugewandren Seite

von Wohnhdusan zuldssig sein,

163
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BWerw(y Urt, v, 22.03.2007 - 4 ON Z/06 — juris Rn, 15 . [e Entscheidung betral die
Sitwation, dass eifektiver Schallschutz durch aktive Schallschntzicalinabimen praktisch
dussclied,  duech  Malnahmen  passiven  Schallschutzes o angemessencs
Lrmschutznivezu sichergestellt war und auf der ldrmabgewandlen Seite geschiitete
Aullenwohnbereiche geschatfen werden konnten.

2.1.24 Geewerbeliirm

Auch beziiglich der Zumutbarkeit von Gewerbeliinm besteben 1liv die Bauleizplanung keine
verbindlichen Grenzwerte. Die TA-Liarm ist unmitelbar nur in anlagenbezogenen Verlaaven,
v B. o Genehmigungs- oder  Uberwachungsverfahren  anwendbar, nicht aber im
Bauleitplanverfabren. Hier hat die TA Larm our mittelbare Bedewtung. Begriindet ein
Bebauungsplan die Zulissighkeit gewerblicher Anlagen, muss gewiihrleistel sein, dass diese im
spateren Genehmigungsverfahren nach dem Mallstab der TA Lann genchmigungstihig sind.
Werden schutzwiirdige Flichen (z. B. Tlichen fiir Wohnbebanurng) in der Mihe wvon
emiliivrenden Gewerbeanlagen ausgewiesen, lielerl die TA Lirm Orientienimgswerte i die
Beurteilung der Vertrighehkeit der Nuteungen. Dabel geht es avch um den Schutz der
vorhandenen gewerblichen Betrieke vor drohenden immissionsschutzrechtlichen Aullagen im

Fall der heranrtickenden Wohnbebauung.

Vul. als Beispiel aus der Rspre: VGH, BW, Urto v 1709199 - 3 8 3/99 - juris
Rn. 32 ff.:  Nichtigkeit eines  Bebauungsplans  wegen  Upvertriglichkeit  des
Mebeneinanders eines Mithlenbetriebs und Wohnbebauuny,

2.2 Abwiigungsfehlerhaftigkeit der zweiten Anderungssatzung

Dic zweile Anderingssatzung des Bebauungsplans Buck-Lickenmat-Sid entspricht den
dargelegten recatlichen Anforderungen des Abwiigungsgebots aus folgenden Giriinden nichi:
2.2.1 Unzorcichende Liivmermittlung

Di¢ beschende Larmsituation wurde nwr wnzureichend ermittelt. Fie die Belastung durch

Schienenliim konnte tmmerbin aul das Gutachten [TA aus dem lahr 1987 wuriickgegrillen
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werden. Erhebunsen zur Belastung durch Strafien- und Gewerbeliirm fehlen aber vollstindig.
Gerade die Belastung durch Strallenliivm st m der vorliegenden  Planungssituation von
Bedeotung, weil die K 5345 unmittelbar dstlich an die festeesetzten Wohngebiete anschliefit,
Die Bewohner sind also von zwel Seiten der Lirmbelastung ausgesetzt. Von Westen stort der
Bahnldrm. von Osten der Stralienldrm, Eine erbebliche Vorbelastung auch durch Strabenlirm
ist angesichts der Lage der Wohngebicte direkt an der K 3345 handgreiflich, Auch die
Vorbelastung durch Gewerbeldrm hiitte zumindest abgesehdtzt werden miissen. Im Schiciben
vorn 19.08.1994 hatte ITA auf die Notwendigheit einer Untevsuchung hingewiesen. e St

Mahlberg wing der Problematik aber nicht nack,

Insgesamt wird die Larmermittiung den Anforderungen des Abwiigungsgebots nicht gerecht,

Es liegt ein Abwigungsdefizit vor,

2212 Unzutrelfende Lirmbewertung

Die (i den Schienenlirm durchgetiilme Bestandsaulnahme wawde einer uneureichenden
Bewertung  zugeliibiet, 122 herrschte  erhebliche  Unsicherheit  tber den  rechilichen
Bewertungsmalistab, Vieles deutel daraol” hin, dass die Orientierungswerte der DIN [RO05
ilschlich als Grenzwerte verstanden wurden, von deren man nichl abriicken kinoe. Dic
pebotene Hewertung  der Sitwation im Linzelfall wurde jedenfalls nicht durchgetiihri,
Jedentalls ist weder der Planbegrimddung noch den Verfahrensakten hierru etwas 2o
entnelhmen, Dies bepriindet chenfalls Abwigunpsfehler {(Abwigungstehleinschiitzung mit

Blick aut diz N 18005 mud Abwiipunpsdefizit mit Blick auf die Rinzellallwindigung).

2.2.3 Fehlende bew, unzurcichende Schutzkonzeption

SchlieBlich wurde auch keine kensistente Schutzkonzeption enlworfen, Wie bereits dargelegt,
15t die Planung in diesem Punkt widerspriichlich. Es wurde WA festgesetzt.  Das
Schutzkonzept ist aber auf cin M1 berogen, Der nachirdigliche Austausch der Festsetzumgen
ohne Beteiligung des Gemeinderats ist rechtlich olme Wirkung, 1ies fiihrt nicht nur zu emem

Verstofh gegen § 1 Abs. 3 8. 1 BauGB, sondern auch zu Abwigungsfehlern. Der Lirmkon(liki

18
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s miclt gelost. so dass ein ergebnisrelevanter  Verstolh  pegen  den

Nemplikibeweltivnmgserimasarz vorliegt.

Im Ubrigen: Selbst wenn die textlichen Festselzungen zum aktiven Schallschutz im
Austanschblatr maligeblich wiren. wilrde es an ciner ttagfihigen Schallschutekonzeption
tanreln, Der vorgeseherne Schallschutzeall lieot namlich aullerhali des Gelnmgshereichs der
Anderungssalzung (ca. mitlig swischen Kronen- und Bahnholsstrale — ITA Gutachten Anlage
83 In der Abwioung kemnte die Mabnahme daber keine Berticksichtipung tinden, da ihee
Umsetzung nicht gesichiert war, Anderes hiitle allenfalis pelten kiinnen, wenn der Wall im
Aetpunkt des Satzungsbeschlusses bereits wie in der Planung vorgesehen gebaut gewesen
wiire, Dies war aber nicht der Fall, Tatsdchlich tindet sich in dem Bereich heute eme

Autschiitlung mit Baschung - allerdings kemesfabls mit ciner Hiohe von 7,00 m (1) dber

Gieldnde, Die varhandene Aufschiittung ist hiichstens 2 bis 3 m hoch.

Abb. 3: Autschilttung dstlich des Parkplatzes am Bahinhof Richtung Kronenstrafie.

Diese seringe Aufschiittung hat — woraul auch das Gutachten [TA hinwies — praktisch keine

larmmindernde Wirkung, Auch geht die Aufschitttung in threr Linge nicht wie im Gutachten

L4



WURSTER WIRSING KUPFER

RECHTSANWALTE FREGBELURE STUITGART

ITA welordert 106 iiber die Baugebietsgrenze hinaus. Der Larmkonflikt wurde alse auch

tatsichlich nieht bewliltigt.

Inseesamt st die Larmproblematik nicht abwilgungsgerecht gelist. e Plammg ist mareriel]

rechtswidrig.

3. Mungelhafte Auslertigung

Die zweite Anderungssatzung zum Bebanongsplan Buek-Lickenmat-Siid st auch lormell
= 2 3

rechtswidrig. Denn es fehlt an einer (vollstindigen) Auslertipung der Satzungsbestandteile,

3.1 Malistab

Unter Austertigung verstieht man die tormelle Bestiiigung, dass der Inhall einer verkiindeten
Norm mit dem Willen des Normgebers tatschlich iibercinstimmt, Heute st unumstritten,
dass die Ausfertgungspflicht avch fiie Bebammgspliine will. Sie ergibt sich aus dem
Rechisstaatsgebor,  Die Ausfertigung  ist zur  Gewdlrleistung  von  Reclissicherhenr
unerlisstich. Ohne Ausfertigung kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden. welcher der olt
zahlreichen Entwiirle eines Plans (mit Varianten und Maodifizierungen), die mm Laule des
Planaufstellungsvertahrens erstellt und  behandell  werden,  schbeBlich zum  Inhalt des

Satzungsbeschlusses gemacht worden sind.

Grundlegend WGH BW. Urt, v, 10081984 — 5§ 311983 - juris Ls. 1 Seheat,
YVHRIBW 1999, 161,

Urspritnelich  war  die  Austertipungspflicht von Bebauwungsplinen  wmstritten,  Das
Innenministerivm  Baden-Wirllemberg  verlrat noch 1979 die Ansichi, dass es  be
Bebauungsplénen eine dem Gesetzgebungsverfahen vergleichbare Ausfertigung nicht gehe.

Daher (inden sich vor allem bei &lteren Bebavungaplanen hiufig noch Ausfertigungsmiingel,

Siehe Schenk, VBIBW 1999, 161,

20
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Im Kern ergibt sich die Austertigungsptlicht avs dem bundesvertassungsrechtlichen
Rechstdatspebol, Dicses repelt aber nur die Mindestanforderungen. [he Modalitiiten der
Ausfertipung  richten  sich nach  Landesrecht. Daher  sind  die Entscheidunpen  der
Oberverwaltungsperichne anderer Bundeslindern nieht obne weileres auf Baden-Wiirltemberg

tibertragbar,

Wal, BVerw(, Beschl v 1504, 1988 — 4 N 487 — juris R, 21,

311 Funktion der Avsfertigung

Nach der Rechtsprechunyg des Bundesverwaltungsgerichls hal dic Ausfertizong nach dem
hundesvertassungsrechtlichen Rechisstaatsgebot die Funktion, die Ubereinstimmung des
Vrkundeninhalts mit demy Willen des Gemeinderats #u berengen (Auwfreniizitdisfimkiion).
Hingegen muss michr bezeugt werden, dass dic flr die Rechrswirksamkeir maligehenden

Umstinde beachlet worden sind (Legalitdesfunition).

RWVerw(i. Beschl, v, 16.05.1991 —~ 4 NB 26/90 — juris Kn. 19; Beschl. v. 9.05.1996 — 4
B 60/96 — juris Rn. 3.
in Baden-Wiirttemberg gehen nach stdndiger Rechtsprechung des Verwallusgsgerichtshols

keine weitzrgchenden Anforderungen,

Zuletzt VGH BW. Urt, v. 9.02.2000 — 3 8§ 229007 — juris Rn. 25, A, AL noch VG
BW. Url v, 10L08 1584 - 58 311985 qurs Ls. L.

312 Zustindigkeit

Austéndig Tr die Auslertigung von Bebauungsplinen ist die Gemeinde und mtern der
Biirgermeister. Die Avsfertigung eehirt zur Vollzichung cer Gemeinderatsbeschliisse, iy die
der Biirgermeister (§ 45 Abs. 1 GemO)) bzw. — soweil vorhanden der Bergeordnete
custandip ist (8 49 Abs. 25 1 Gem()), Bel Verhinderung des Biirgermeisters handell der vom
Gemeinderat bestellte Vertreter (§ 48 Abs. | 5. 1 GemO). Die Delegation an nachgeordnete
Bedienstete i Raluncn des § 33 Abs, 1501 GemO ist mit der rechtzstaatlichen Funktion der

2]
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Ausfertigung nicht vereinbar, 1 liermit wiire in jedem Einzelfall die Prifung verbonden, ob der
Bedicnstete befugt und geeignet (gewesen) ist. die Ausfertigung vorzunehmen. Damit were

keine Rechissicherheit gegeben.

Sthenk, VBIBW 1994, 1561 (163 vel. auch VGH BW. Uit v, 24110995 — 3 8
| 631/91 — quris Bo. [9.

31.3 Leitpunkt

I3a die Auslertipung die Identitit von Planwkunde und Wille des Cemeinderats bereugen
soll. kann sie erst moch dews Saizimesheselinsy erfoluen. Sie muss sudem vor der artsihiichen
Bekarmmpiachame nach § 12 BauGB erfolgen. weil die Verkindung den Schlusspunit des
Rechisetzungsvorgangs bildet. Allerdings kann die Austertigung am selben Tag wie die
Verkiindung vorgenommen werden, sofern sic nur zeitlich ver der Verklindung crfolgt,
Unerhehlich st ob dic Ansfertigung bei Plinen. div der Genehmigungspilicht baw.

Anzeigepflicht unterbiegen, vor oder nach der Genehmigung bzw. Anzeige erfolgt,

BYerwG, Beschl. v. 9051996 - 4 B 60/96 — juris 1s. 1: BVerw(:. Beschl v.
27.01.1999 4 B 2998 —juris Ls. 1; VGIL BW. Ust. v, 18091998 — 8 5 1575/98 -
juris Ls. 1. WYGH BW. Urt, v, 9.02.2009 - 3 8 2290/07 — juris Rn. 25,

Idie Tlnterschrift des Biirgermeisters muss auch nicht notwendig mit ciner Datumsangabe
versehen sein, s genilet viehmehr. wenn aus den Umstinden gefolgert werden kann, dass die

Ausfertigung im rechtlich miglichen Zeitfenster erfolgt ist.

VGH BW. Urt, v, 19.09.2006 — 8 S 1989/05 — juris Rn. 37.

3.4 Modalitiiten der Ausfertigung

Die die Auvsfertigung selzt voraus. dass der Bitrgermeister durch die Thiterschrift mit scincm
Famitiennamen (nicht: per Handzeichen) die Authentizitil der Phapurkunde mit dem Willen

des Gemeinderals bezeuet, Die Unterschrifl muss derart erlolgen. dass sie sich erkennbar auf
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stmtliche  lestsetvender  Planbestandleile  erstreckt,  Die Planbegriindung  muss  nicht

ausgelertigl werden,

YGH BW, U v, 09022009 - 3 5 2290:07 — juris Ls, 1,

Auch miissen nicht notwendig alle festsetzenden Planbestandteile gesondert ausgefertipt
werden,  Die LHerstellung  einer Origimalurkunde 15t in Baden-Wirttemberg ke

Auvslertigunpseweck,

VGH BW, U, v. 19.09.2006 — 8 8§ 198805 — juris Rn, 33, A, A, filr das Rayerische
Landesrecht BayVGIL Uit v 4042003 — 1T N 012240 — juris.

So sentigt bei cinem aus einem aus einer einzigen Urkunde bestehenden Plan die Unterschrill
des Textteils, Der zeichnerische Teil muss wesen der dulicren Einheitlichkeit der Urkunde

nichtl separet unterschrichen werden.

VGH BW. Beschl. v, TRO7.1997 — B 8 2891/96 — jwris Rn. 17.

Auch wern Textteil und zeichnerischer Teil Gullerlich getrenn: sind, gendigt dic Untersehritt
des Textreils, sofern der zeichnerische Teil i dem unterschriebenen Texiteil eindeutiz in
Bezug genommen und damit durch eine gedankliche Schmme mit ihin verbunden ist. Die
ldentifiderung des zeichnerisehen Teils kann beispielsweise durch Angabe des Prlanfertigers

und des Datums der Fertigung im Pextteil geschehen.

VGH BW. Urt, v, 30031993 — 5 8 2056/42 — juris Rn. 22 VOH BW, Beschl, v
051994 — 5§ T190/93 — jurts Rn. 30,

Eine rechtfich ordnungsgeméle Ausfertigung kann sogar vorlizgen, wenn der Plan fiberhaupt
nmicht — weder im Textteil noch im zeichnerischen Teil — vom Birgermeister unterschrieben
ist. Es  genigt. wenn der Blrgermeister das  Protokoll der  Gememderatssileong
ordnungsgemifi ausgetertpt hat, in der der Bebruungsplan beschlossen woiden ist, sofern im
Protokoll der Satzumgsbeschluzs eathalten und alle (Tbrigen) Bestandteile des beschlossenen
Plans — z. B. durch Angabe des Planfertigers und des Datums der Fertipung — emndeutig

identifiziert und damit durch eine _gedankliche Schour verbunden werden.
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VGH BW. Ut v, 19092006 — 8 5 198905 — juris Rn. 33: VOE BW. Un. v
(9022009 38 2290407 juns Rn. 25,

Die Angabe des Planfertigers und des Datums der Fertigung isl nur eine exemplarische
Maglichkeit zur Identifizierunz der Planbestandteite, nicht aber kumulative Voraussetzung,
Gigf. seniigt auch die Datumsangabe. Bs peniigt 70 B owenn im Smtzungsheschluss der
LLageplan o drei Tetlen mit Textieil des Stadtplanungsands vom 27, Dee. 1971 it

Anderungen vom 3, Febr, und 3. Mai 1972 in Bezug genommen wird.

VEGH BW, Urto v, 190920006 — 8 5 1989705 — juris Kn. 34,

Dic cindeutige Identifizierbarkeit der Planbestandieile muss allerdings stets pegchen sein,
Bespielsweise gentigt es nichl. wenn der Satzungsbeschluss nur den _Bebauungsplarn im
Malistab [ 1000° 2um Bestandteil der Satzung erhliet, ohne dass der Feriper des Lageplans
und des Datam der Ferticung angegeben sind. Denn eine sichere Zuordnung des Lageplans

zum Satzungsbeschluss 1 damit meht gewdihrlestel

VOH BW. Beschl v, 300051994 — 5 5 1190095 — jurns B, 30,

3.2 Keine ordnungsgemiific Ausfertigung der zweiten Anderungssatzung

Nach diesem Malistab ist die zweite Anderungssatzune des Bebauungsplans  Buck-
Lickenmatl-5{id nichl ordnungseemdl auspelertien worden, Die Ausleripung erstreckl sich

nmicht aul alle Bestandieile der Satzuing.

Die zweite Anderungssatzung umfasst einen Satzungsheschluss sowie einen duberlich
getrennten Texticil und einen ceichmnerischen Tedl (in Deckblattfonm), Der Satzungsheschluss

lautet wie [olpt:

.Der Gemeinderat der Stadt Mahlberg hat am 17, Oktober 1994 die zweite Andering
des  Bebauungsplans “Buek-Lickenmall-SG¢™ unler Zugrundelegung  der
nachstehenden Rechtsvorschriften als Satzung beschlossen:

24
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g1

Gegenstand der Anderung

Geoenstand  der Anderung st der zeichnerisehe und  der textliche Teil des
Bebauungsplans,

2

Inhalt der [inr[crullg

|- Fitr das Grundstiick Lelb Ne. 1195 und die Grondstlicke Leb Mo, 1148 und
L 199/1. soweit sie westlich des Lettungsrechts liegen, wird die pewerbliche Malzung
dergestalt einreschranst, dass nuwr Betricbe mit nicht wesentlich storendem Charakter,
die auch in einem Mischpehiet nach § 6 BauNVO suliissip wiiren, zugelassen sind.

2. Der Bereich dstlich der Kronenstralie und dstlich des Leltungsrechts in
[ichtung Buckstralie wird uls Allgemeines Wohngebiel lestgesetzt.

3. He  Anderungen  hzw.  Erweiterunwen  werden  als Deckblatt in den
zeichnerischen und in den Textteil des Bebeauungsplans " Buck-1.iickenmatt-Siid
eingearbeitel.

§ 3

Ordnungswidrigkeiren

Ordnungswidrig fm Sinoe von § 74 LBO handelt, wer den aufarand von § 73 LBEO
crgangenen Bestandteilen dieser Satzung zuwiderhandelt.

84

Inkrafttreten

. DHe Satzungsinceruny tritt mit ihrer Bekanntrachung in Kraft,

2 Gleichzeitig treten die Festsetzungen des Bebauungsplans ~Buck-1 . iickenmati-

Sad”, . he die enlgegensichenden Feslsetrunpen. auller Krall,

Mahlberg. den T8.0ktober 1904 | Unterschrill Birgermetsler Hehr|©

Danach gehiéiven zu der sweiten Anderungssatzung der Satzungsbeschluss sowle der Texlteil
urd der plamerische Teil (5 1 und § 2 Nr, 3). Denn der genaue Inhall der neuen Festsetzungen,
mshesondere der exakte riumliche Geltungsbereich der allgeneinen Wolngebiete WA T und

WA 2, cegibt sich erst ans dem Texneil und dem zeichnerischen 'leil des I'lans,
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Deer Biirgermeister hat jedech nuwr den Satzungsbeschluss ordnungsgemil unterschrieben. und
Zwar unler dem 181001994, Der Texttell st zwar ebenfalls vomn  Biirgermeister
unterschirieben, aber unter dem 17.08.71994_ alse 2wei Monate vor dem Satzungsbeschluss des

Giemeinderats am 17.10.1994. Zu diesem Zeitpunkist cine Ausleriigung noch nicht miglicl

Der  zeichmerische  Teil ist Gberhaupt nicht unterschrieben. Awl der Rilckseite des
zeichnerischen Teils und des Textteils findet sich aut’ der Riickseite jeweils (nur) ein Stempel

des Landratsomts mit dem Wortlaut:

LLrgehivig zur Satzung vom
L8, Oktober 1994

(Hfenburg, den 19, Januar 1995
Landratsamt Ortenaukreis”,

Der Stempel des Landratsamts kann die Ausfertigung schon deswezen nicht herbeiltibren,
weill die Austindigheit hiertir allemn beim Bilrgermeister der Stadt Mahlberg lag. Damit fenlt

es an der Ausfertigung des textlichen und des woichnerischen Teils,

Zwar bedar] es nicht notwendig  einer Unterschrifl  des  Birgermeisters  auf den
Mlanbestandieilen. Ls genfigt auch, wenn Ciese im unterschrichenen Satzunesbeschluss oder
Sitzungsprotokol]l eindeatip identifizier und insoweil dureh eine Lpedanklichen Schour™ mit
dem  Satzungsbeschiuss oder Sitzungsprotokoll verbunden sind. Eine solche eindeutige
ldentifizierung ist aber nicht erlolgt. An individualisierenden Merkmalen -~ wie etwa der
Angabe des Planfertipers und des Dawms der Fertigung — fehlt os vollstindig, Auch das
Sitzungsprotokoll der Gemeinderatssitaung vom 171001894 hilfl insoweit nicht weiter, Dort

ist aul Seite 2 aulgefih:

.0} Satzungsheschiuss:
Beschluss: Aul Vorschlag des Blirgermeisters beschlhielMt der Gememderat emstinmmig:

l. Der Entwurf zur »weiten Anderung des Bebauvangsplans | Buck-Liickenmatt-
Std” in der vorliegenden Form wird als Satzung beschlossen.
Z Die Anderungssatzung ist dem Landratsant anzuzeigen.™

Der beschlossene Entwwrl zur Anderung des Bebauungsplans wird hier nicht identilizient,
Purch die Formulierany .o der vorliegenden Form™ weeden der Bebauungsplan wud seine

Bestandteile nicht konkretisiert,
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Sehlielilich wird auch durch das Begleitschreiben cur Anzeige der zweiten Anderumgssatzuny
an das Landratsamt keine Auslerticung herbeizefithrt, Der Text des Anschreibens vom

2E10.19% lautet;

WSchr gechrte Damen und Herren.

anbei legen wir die Satzung zur weiten Anderuny des Bebauungsplans . Buck-
Liickenmati-Sitd™ in vierfacher Fertimme mit Vorgangsakie in einfacher Fertipung sur
Genelumpgung vor,

Wir bitzen um Riickeabe von swei gerehmigten Fertisunsen.

Mt frevndlichen Grifien

i AL Raver”

Fine Ausferticung durch dieses Schreiben scheitert schon daran. dass es nicht vem
Birgermeister  unterschrieben worden ist, Zudem sind der Bebauungsplan und  seine

Bestandteile auch nicht wndividualisiert,

4. Rechtsfoloe: Unwirksamkeil der swciten Anderungssatzung

Die festeestellien Rechtsfehler der zweiten Anderungssatzung laben ilwe Nichiighei zur
Folge. Zwar fithet nicht jeder Feller eines Bebauungsplans cur Nichtigkeit, Die Regeln Cer
Planerhaltung in den §§ 214, 215 BauGB schriinker: das sogenannte . Nichtigheitsdogma™ ein,
Vorliegend preift allerdings zumindest ftir dic Mingel der Planvechtlertigung und fiir den

Auslertisungsinangel keine Plancrhaltungsregel.

4.1. Beachtliche Miingel

Sowohl der festoestellte Mangel der Planrechtfertisung (siehe oben C.L1) als auch der
Ausfertipungsmangel sind absolut beachtliche Febler, die von §§ 214, 215 BauGB nicht

erfasst werden.

v, Komoerowski/kupler. VBIBW 2003, 49 (50 F.).

| ]
-1
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Die Mingpel tiihren zor Unwirksamkeit der zweiten Anderungssatzung,

Schwieriper ist die Benreilung bei den festuestellten Abwigingsméingeln. Zwar liegen mit
Blick auf den  Werstofl  pegen  das  Konflikibewdltivungsecbot  auch  Fehler  im
Abwiigungsergebnis vor, Das BauG R enthicht in der maBgeblichen Fassung von 1987 jedoch
i § 215 Abs, 1 N1 2 BauGB eine Plimerhaltungsregel. nach deren Wortlaut auch Manget im
Abwigungsergebnis nach sieben Jahren unbeachtlich wurden, Ob diese Bestimmung aus
vertassungsrechtlichen Griinden einschriinkend auszulegen ist (Ausnahme schwerwicgender

tehler im Abwigungsergebnis), st ungekbn.

Offen gelassen von 3VerwG, Besehl, v, 2012000 4 BN 13:00 — juris Rn. 7 1f, Fiir
dic cinschrinkende Ausleging des § 215 Aba 1 Nro 2 BauGB 198710998 2 1.
Checers/Kukk, e Schrddter, BauGB, 7. Autl. 2006, § 215 Ro_ 6 m.ow. Nachw, A A
aber z. B, Komoroeski:Kupfer. VBIBW 2003, 49 {643,

Inzwischen wurde dic zitierte Bestimmung durch das EAG Ban Z004 dahingehend
vedindert. dass nur noch Fehler im Abwiigungsvorgang erfasst werden (§ 215 Abs, |
Nr. 3 BauGiB n.F.). Allerdings bestimnnt § 233 Abs. 2 8 2 BauGB. dass aufl der
Grundlage bisheriger Fassungen dieses Gesetzes unbeachtliche Fehler auch weiterhin
unbeachtlich bleiben. Danech ist die Vorschrift des § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
198741998 aut” die zweite Anderungssatzung des Bebawmgpsplans Buek-Lickenmatt-
Siid™ anwendbar.

Die Problermatik st hier nieht weiter zu vertiefen. Denn  bereits die Mingel der

Flanrechtfertigung und Austertigung fUhren zur Unwirksambett der 2, Anderungssatzumg,

4.2. Keine Heilung im erginzenden Yerfahren

Die Mingel der 2. Anderungssatzung fassen sich nicht im ergiinzenden Verfahren nach § 214

Abs, 4 BauGB (= § 215a BauGB 200119498 = § 215 Abs, 3 BauGDB 1987) heilen.

4.2.1 Malistah

Das ergiinzende Verfahren nach § 214 Abs, 4 BauGB erlaubt die riickwirkende Beseitigung

sewisser  Planungsméingel.  Grondséitzlich ist das Verfahren auch bei Mingeln der

3
=]
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Planrechifertipung und  der  Ausfertipung  anwendbar,  Zur  Heilung  cines  bloBen
Austertigimgsmangels  geniial  die Nachhelung  der Ausfertigune und  die  crneule
Bekannimechung,  Einer  emeunten Abwigmgsentscheldung und  elnes  erneuten

satzungsbeschlusses bedart cs grundsdtzlich nicht

BVerw(i. Beschl, v, 18.12,1993 —4 NB 30695 — juris Rn. 9.

vine Heilung im ergiinzenden Verlahren ist aber nicht mialich. wenn der Fehler dic

Cirangdziige der Plammg oder den Kern der Abwdgunesentseheidime beritht,

BVerw(, Beschl. v, 25.05.2000 ~ 4 BN 17/00 — juris Ro. 7.

Sie scheidet auch aus, wenn der Bebaummgsplan wegen VerstoBes ocaen swingendes Rechit

oder wegen Abwigungsdisproportional i infudtlich wihaltheor isl.

BVerwG, Reschl. v, 3.07.1995 - 4 NB 11/95 - juris Ls. 1: RVerw(, Beschl, v,
18121995 — 4 NB 30/95 — juris R, 15: BVerwG. Beschl, v, 25.02.1997 — 4 NB
40/96 — juris Rn, 15 ff,

4.2.2 Anwendung auf die zweite Anderungssatzung

Danach kann der Bebauungsplan Buck-Lilckenmatt-Siid nicht im erginzenden Verfabren
geheilt werden. Die Erarbeitung der — bislang fehlenden —Schallschutzkonzeprion betrif®l den

Kern der Abwiigung. Die Larmproblematik stand im Mittelpunkt des Verlahrens

Zudem spricht vieles Juliin, dass die Ausweisung von Wohngebieten heute im Freebnis
unhaltbar wire. e Larmbe’astungen des Gebicts durch Schizren- und Strabeslirm sind so
hoch, dass sie in einem Wohngebizt unzumutbar sind. Die Stadt Mahlberg hat im Zuge der
Lirmaktionsplanung im Jabre 2008 umfassende Larmkarterungen erstellen lassen. Fs wirden
Lirmkarten fir dic Bestandssituation sowie [ir hestimmite Prognosezeitriume (2015, 2025)
und Planungsfille {Ausbau der Rheintalaahn) nach deutsehen und europidischen Regelwerken
crstelll. Die Bestandsauthahme fir das Jahe 2008 ergidt folgende Belestunpen filr den

Nachizeitraum in den fraglichen Wohngebicten des Bebauunosplans Buch-1 tickenmatt-Sid:

29
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[ Schiene -ﬁbr:n-.:if:gcné zwischen 60 und 65 dBLA), | Berechnmung  nach Schall 035

teilweise zwischen 55 und 60 dB(A) aul’ | Beurtailung  nach 16, BlmSchy
Grund Abschirmwirkung Later Heriicksichtigung des

Schienenbonus

Sralle | zwischen 35 und 60 dB{A) aul der 'f%c;'cchmmg nach  Schall 03,
sugewandten Seite zur Kreisstralie Beurteilung nach der 16, BlmsehV
czwaschen 50 wmd 55 dB(AY auf der

stralierabgewsndren Seite

Gewerbe | Uberwiegend swischen 35 und 40 dB{A)Y | Beurteilung nach TA Lirm

teilweise zwischen 40 und 45 dBLA)

|I Ciesanl zwischen 60 und 63 di3(A) dewtsche Richtlinien

ezwischen 65 und 70 dBiA). teilweise | curopiische Richtlinien

| zwischen 70 und 73 dB{A)

Dic Ausweisung des Gebiets als WA ist damit ausgeschlossen sein, Die Grenzwerte der 16.
BimSchV fir Schienenlirm sind — gwelt man von 60 dB{A) aus — um bis zu 11 dB{A)
iberschritten. Effcktive Maglichkeiten aktiven Schallschutzes bestehen nicht bew. kommen
aus Kostengriinden nicht in Frage. Passiver Schallschutz veicht hier nicht aus, da cs auch in
araflemn Unfang  schutewilirdige  Aulenbereichstlichen gibt und die Lirmbelastung  dic

Bewohner von beiden Seiten betrittt (Schicne im Westen, Kreissuafe im Osten).

4.3, Zwischenergebnis

Als  Zwischenergebnis st damit  festzuhalten:  Die  zweite  Anderungssatzung  des

Bebawumgsplans Buek-Lickenmatl-Siid ist unheilbar nichtig,

I1. Unwirksamkeit der ersten Anderungssatzung

Auch die erste Anderungssatzung des Bebauunesplans Buck-Lickenmatt-Siid ist nnwirksam.

Die Satzung wurde ebentalls nicht ordnungsgemiill ausgelertigl. Die Problematk stellt sich

aleich dar wie bei der zweiten Anderungssatzung:
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Biirgermeister Hehr hat wowar unter dem 20005, 1994 den Satzungsbeschluss unterschrieben.
Auch der Texuedl st unterscarichen allerdings vnter dem 02031994, alse vor dem
satzungsbeschluss vom 1951994, Dier zeichnerische Teil 15t nicht unterschrieben. Damit ist

die Austertigung formal wvallstindig.

Der Textteil und der zeichnerische Teil sind auch nicht diber den Weg der Loedanklichen
Schinur™ ausgefertigh, Weder  im Satzungsheschluss noch  im Protokell  der
Gemeinderatssitzung vom 19051994 sind die Planbestandteile in individvalisierender Weise

m Bezug cenommen. Im Satzungsbeschluss bestinunt € 2 Ne. 10:

.Die Anderunger baw, Erweiterungen werden als Deckbliter in den zeichnerischen
und in den Textieil des Bebauungsplans ,Buck-Lickennatt-Sid” eingearbeitet.™

Iin Gemeinderatsprotokoll der Sitzung vom 19,05, 1994 heify es auf Seite 3;

L satzungsbeschluss

L Der Entwurd zur ersten Anderung des Bebawmgsplans . Buck-Liickenmatt-
Std” . in der vorliegenden Form wird als Satzung heschlossen,
3 Dhie Anderungssatzang ist dem Landratsannt anzuzeigen.

Damit liegt keine (vollstdndige) Austertigung vor, Auch die erste Anderungssatzung zum

Bebauunpspian . Buck-Liickenmatt-S0d™ ist unwirksam.

Dies st sugleich ein weiterer Grund fiir die Unwirksamkeit der zweiten Anderungssatzung.
Denn die zweite Anderungssatzung baut aul’ der ersten Ancerungssatzung auf. Sie hat ohne
dic erste Anderungssatzung aul Grand des Deckblattverlahrens {nur die Anderungen werden

textlich und zeichneriseh dargestellty keinen verstiindlichen Norminhalt,

Il Unwirksamkeit der Ursprungssatzung

Ob die Ursprungssatzung des Bebavungsplans |, Buck-Lickemmatt-Sid™ reclnswirksam ist,

kannen wir anhand der uns vorliegenden Unterlagen nieht abschlieBend beurteilen, Bei der
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Stadt Mahlberg ist die Bebanungsplanfertigung des uesprimglichen Bebauungsplans nicht
mehr vorhanden, Es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die Urspringssatzung
chenso weniz wie die erste und zweite Anderungssatzung (vollstindip) ausgelertigt worden
sing. Oftensichtlich war die Austertigung der Bebauungspline in dieser Zeit In der Stadt
Mahlbere nicht tiblich. Cine abschlieflende Beurteilung dieser Frage ist uns sber mangels

vorficgerder Lrsprungssatzung nicht miglich.

n. Tatsfichlicher Gebictscharakter der Bebauung an der Krenenstrabe

Solite  auch  die Ursprongssatzung  unwirksam  sein. beurteilt  sich dig
innmissionsschutzrechtliche Schutzwirdigheit der Bebavung an der Kronenstralie nach der
tatsich.ichen Bebaumumng, Die nachsiehende Priifung ergibt. dass nech diesemn Malstab dic
Schutzwirdigheit eines Mischoebiets cegeben ist. Danach kann letztlich offen bleiben. ob die

Ursprumgssatzung - die cin Mischgeliel lestsetzt — rechtswarksam st Im Einzelnen:

1. Rechtlicher Malistab

Gemdlh Nunmer 6.6 8. 2 Alt. 2 TA Lirm bestimmen sich die Immissionsrichtwerte an
[mumissionsorten ohne {rechiswirksame) Bebammgsplanfestsetzungen .nach Nwmner 6.1
entsprechend  der Schutzbediirftigkeit”. Der lmumissionsort ist nach seiner tatsfichlichen
Bebavung eimem der in Nr. 6.1 genannten Gebietskategorien cuzvordoen. Dabei st auf die
BauNVi() abzustellen. Es sind die digjenizgen Baugebietstypen heranzuziehen, die den zu

beuricileniden Gebieten und Einrichtungen am ehesten entsprechen.

Febdhaus/Tegeder, m: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrechi. Band 4. B, 3.6 [n, 47,

Fiir die Zvordnung des [mmissionsorts 2u einem Gebictstyp der BauWVO st dic Eigenart der
nidheren Lmgehung maligeblich. Ste umfasst alle baulichen Nutzungen, soweit wechselseitige
Auswitkungen  oder  Priigungen  bestehen. Dies  betriffi zundchst  die  unmittelbare
Nachbarschafl des lnumissionsorts. Aber auch die Bebavung cer weiteren Limgebung muss

beriichsichtigt werden, soweit sie noch pragend einwirkt, Qualitativ st die Betrachtung aul

Lis
| ]
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dias Wesentliche 2u konzentrieren, Wie weit die wechselseitige Priigung reichi. 151 elne Frage
des Finzelfalles, Dabel kinnen auch die wopographischen Gegebenbeiten eine Rolle spielen.
Insoweit gelten dieselben Mallstdbe wie fie die Abgrenzung zwischen Innen- und

Aulienbereich,

BVerwG, Urt. v, 181001974 — 1V C 77.73 — juris Rn. 15: BVerw(G. Beschl v
20,08,1998 — 4 B 7998 — juris Rn. 7 1.

Beidseitin behante Straffen unterbrechen 1. d. R, weder den Bebauungszusammenhang noch
hindern sie die wechselseitige Pripung der gegentiberliegenden Grundstiehe,

=

Krenuzherser, in: Battis u, a.. BauGB. 100 Aull, 2007, § 34 Rn. 6.

1. Bestandsaufnahme der niiheren Umgebung

Nich diesem Mafistab weist die Wohrhebauung an der Kronenstalie dic Schutzwiirdighkeit
eines Mischgehiets aul (e, 6.1 1it. ¢ TA Lirm), I der Umgebung der Kronenstralie finden
sich nicht nur Wohnnutzungen, Diese konzentrieren sich wul’ denn Bereich Ostlich der
{verlingertent Kronenstrade. In dem Gebiet zwischen der Haupistzalie. der Bahnhofstralle und
Kronensirabe befinden sich drer wrofie Mehrlaoulienhiuser sowie ein Linfamilienhaus.
Siidiich und nordlich Jder Wohnhausreibe befinden sick wwel weilere Wohnhéuser, Der
Bereich westlich der (verlingerten} Kronenstralie ist demgegeniiber gewerblich genutzt. Im
siidwestlichen Teil befindet sich, getrennt durch eine kleine Ireiflache (Wiese). die
Gastwitschafl Krome, Nordosthich schlichen sich der Gruninger Feinschmecker Serviee und

das Haus Abendsonne an.

Der Betrieb Grininger ist ein in Baden (zwischen Freiburg und Offenburg} und im Elsass
(zwischen Colmar und Sirashourg) titiger Cateringservice, Das Haus Abendsonne st nach der
Strafienbeschilderung ein Beherberaungshetrieb (Vermietung von Fenenwohnungeer). Mach
Angaben des Brunchenbuchs wird (avch) Tagespflege fir Senioren Angeboten. Weiter nn
Nordwesten belinden sich die Cebidude der WELTER Maschinen- uiwd Zahnradlalrik sowie

der Firma LORENZ Maschinenbau,

Lad
L]
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: = B o M
: 3ﬁ WELTER Muaschinen—

und Zalimradfabrik

Cruninger Fem-
- schnnecker Service

2 s

Abbildung 4: Nutzungen in der Umgebung der Kronenstrafie

1L Beurteilung der Schutzwiirdigkeit

Die Wohnbebauung dstlich der Kronenstralie bildet kein eigenstindiges Haugebiet in Form
eines alleemeinen Wohngebiets. Zur niheren Umgebung gehiren vichmehr sueh die westlich
der Kronenstralle gelegenen Gewerbebetriebe, Dies will zundichst filr den Cateringbetrieb
Gruninger sowie das Haus Abendsonne™. Dic Betriebe legen unimitielbar an der Westseite
der Kronenstralie, Diese Strafie hat keine Z#surwirkung, Fs handel; sich um gine relativ
schimal anseebaute Sackpasse, die keinen Durchgangsverkehr ermiglicht. Die Stralle dient der

Erschliefung der dstlich angrenzenden Wohnbebauung sowie der westlich angrenzenden

3
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Gewerbetriebe. Insowelt hat sie eher verbindende als trennende Wirkung. Es bhesteht ez
wechselseitige Prigung iiber die Strafie hinweg. Die Bebauung entlang der Krenenstralie
wirkt  optisch als  Einheit,  Mangels  fehlender Barderen besteht auch

immissionsschutzrechilich cine klare wechselseitige Priigung,

Die Gastwirtschall Krone st sumindest zur ndheren Umpebung der zwei sitdlichen
Mehrfamilienbduser zu  rechnen. Trotz der Freitfiche zwischen den Geb#uden  der
Crastwirtschaft und der Kronenstralle besteht der Lindruck der Zusammengehidrizkeit, Die
Freifféiche ist relauy klein. und es besleht eire divekte Blickbezichung zwischen den ewei
stidlichen  Mebrfamilienhdusern und dom sstlichen  Geb#ude der Gastwirtschatt,  Auch
imissionsschutzrechttich st die Beeinflussung unverkennbar, Der An- und Ahfahrisverkehr
zur Gaststéitte von Osten auf der Behnhofsstralle betriflt zumindest die siidlich gclegenen

helrfamilienhiiuser.

Zweilelhall st inwietern die Gewerbebeuiebe WELTER (Maschinen- und Zahnradfabrik)
und LORENZ {Maschinenbau) noch zur nitheren Umgebung zu rechnen sind. Denkbar ist
cine pragende Wirkung vor allem 1T das am nérdlichsten gelegene Wohnhaus, Von diesem
Grundstiick  1st die  Halle  des  Gewerbebetrichs Lovens  (teilwelse)  einsehbar,
Immissionsschutzrcchiliche Préigungen sind aber hinsichtlich der gesamten Wohnbebauuns

dstlich der Kronenstralie denkbar.

Geht man = 2u Gunsten der Wohnbehauung — davon ans. dass nur dic Betriehe Krone,
Gruninger und Haus Aberdsomne zur niheren Umgebung zu rechnen sind, handelt 4 sich wm
ein Mischgebiet, Ilir Mischgebiete ist kennzeichnend. dass die Wohnnutzung und die
gewerbliche  Nutzung,  die das  Wohnen nicht  wesentlich  stin,  gleichrangie  als
Hauptnutzungsarien nebencinander stehen (vel, § 6 Ads. 1. 2 BauNVO). Die Rechtsprechung
hat aus der Gleichrangighkeil von Wolmen und nicht wesentlich strender pewerblicher
Nutzung abgeleitet, dass keine der beiden Nutzungslormen in gualitativer oder quantitativer
Hinsicht ithergewichtig sein darf. Ob dicse Schwelle Giberschritten ist. kann nicht schematisch.

sondern nur anhand der Limstinde des Einzelfalls beurteilt werden.

BVerwG, Urt v, 4051988 — 4 C 34/86 — juris Rn. 18 £ BVerw(, Beschl v,
PEO4 1990 —4 I 31/90 — juris Rn. 5 11
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Mach diesern Malbstab lieet cin Mischaebiet vor, Bei der Bebauung entlang der Kronenstralle
handelt es sich sdmtlich wrn Wobhnnotaungen (GsUliche Siralienseie) und um nichit wesentliche
storende Gewerbebetriehe (westlich der Strafienseite). Die Gastwirtschaft WKrone st als
Schank- und Speisewirtschatt nach § & Abs. 2 Nro 3 BauNVO wuliissig. Das Hauws
Abendsonne unterfillt, soweit Ferienwolinungen vermietel werden, ats Beherbergungsbetrieb

chenfalls & 6 Abs, 2 N 3 BauNWVO,

Vel BVerw(, Reschl v, 270111987 —4 B 230-231/87 - juris R 3: Stoek. in: Kinig
. i, BauNWVO, 1999, § 4a Rn. 23 ft

Sowell eine Fagespllege betrieben wird, handeli eo sich win cinen sonstigen Gewerbebetrieh
nach § 6 Abs. 2 Nr, 4 BaulNV(), Fine Anlage fiiv soziale oder gesundheitiiche Zwecke 1. 5. d.
§ 6 Abs. 2 N 5 BauNVO liegt keinestalls vor, Darunter sind nach der Rechitsprechung des

Bundesverwaltumgsgerichts namlich nur Gemeinbedartsaniagen zu versiehen.

BWVerw, Urt v, 12,12,1996 — 4 C 17/95 — juris Ls. ©.

Der Cateringservice Gruminger st als sonstiger Gewerbebetrieh nach § 6 Abs. 2 Nro 4
BauNV( zulissig. Nach dem Betrichstyp bandelt es sich um eine nicht wesentlich stirende
Mutzungsiornm, Konkrete Umstinde, die zu einer abweichenden Beurteilung fithren wiirden.

sind nicht erkennbar,

Das pebotene Mischungsverhédlinis zwischen Wolmnutzung und gewerblicher Nutzung liegl
ehenfalls vor. ie Wohnnutzung st zwar von sriflerem Gewicht als die gewerbliche
Nutzung. Fiinf' zu Wohnzweeken genutzten Gebéuden stchen drei bis vier gewerblich
senulzte Gebdude segeniiber, Auch die Baumasse der Wohneebiude diirtte insgesamt erifier
sein. Denn die drei Mehrfamibenhiiuser haben ein betrichiliches Format, Ein deutliches
Ubergewicht der Wohnnutzimg besteht aber eleichwoehl nicht Dafilr ist das guantitative

(rewicht der gewerblich cenutzten Grundstiicke und Gebéude 2u hach,

Danach liegt cin faktisches Mischgebiet vor, [s gelten die lmmissionsrichtwerte nach

Nummer 6.1 Hit, ¢ 'TA Larm (00 dB{AY tagy und 45 dBLA ) nachis).
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Sollten auch die Gewerbebetriehe LORENS und WELTER sur niiheren Umgebung rechinen.
dndert sich hieran im Ergebnis nichils, Zwar kiinnte dann gell nicht mebr von einem
faktischen Mischgehiet ausgegangen werden, weil diese Gewerbebetniebe (Masclinen- und
Zahnradbac) kauwm als nicht wesentlich stirende Gewerbebetriebe einzuordnen sein diirtten.
Die Sehutzbediirfiigheit wire aber trotzdem nach Mre. 6.1 lit. ¢ TA Lirm zu beurteilen.
Angesichis der in zroflem Umifang vorhandenen Wolmbebauung kommt die Emnstufung nach

Wro . 1 b TA Lirm (Gewerbeochiet) keinestalls in Frage,

E. Verfahrensrechtliche Behandlung des unwirksamen Bebanungsplans

Aus Sicht des Zweckverbands YN AS stellt sich schhieBlich die verfahrensrechtliche Frage.
ob die - als nichtia erkannten — Satangen sum Bebauungsplan Buck-Lilckenmatt im
Planaw’stellungsverlahren  der Bebauungspline Rittmaten T ound 11T aufer Anwendung
oelassen werden dirfen, Dies ist nicht selbstverstandlich. Es stellt sich das Problem der

Normverwerftnngskampetenz des Zweckverbands.

I. Meinungsstand

Die Frage der Normverwerfungskompetenz der Verwaltimg wird in Rechtsprechung und
Schrifttum vor allem fir den Fall diskutiert, dass cine Behdrde der unmittelbaren
Staatsverwaltune (2. B. Banaufsichisbehdrde) in cinem Verwallungsverfalven (2. B
Baugenehmigungsverfabhren’ Anhaltspunkte T die Unwirksamkeit des
entscheidungserheblichen  Bebammgsplans hal, Insoweit 18t unstreitg. dass die
Bauautsichtsbehdrde den Bebauungsplan pritfen kann und - aus hatfiungsrechtlichen Grimnden

apf. anch muss, Umstrtten ist jedoch. ob sie den als vnwirksam crkannten Bebauungsplan

aus eigener Recatsmacht auficr Anwenduny lassen darf.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Prage tormal offen gelussen. aber gleichwohl
Austfithroneen dazu gemachl, wie mit dem Problem wmengehen 1st, Danach 151 die Gemeinde,
deren Bebavungsplan betroffen st zum Problem der Nichtigkeit zu horen, hr ist Gelegenheit

zu peben. Rechtssicherheit herzusteller. Zudem sind die Betroffenen zu unterrichten. Des
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Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht die Nicht-Anwendune eines Bebauungsplans
sumindest in der Sitwation Hir zulissip gehalten, dass die Nichtigkeil allgemeiner Auffassuny

entspricht und vom Verwaltungsgerichishol inzident bestétigl worden ist,
B¥erwG. Urt, v. 31.01.2001 =6 ON 2400 juris R 23 1T

Ider Bundesperichtshof hat sich der Ansicht des BVerwG angeschlossen.

BGH, Urt, v, 25.03,2004 — [1] ZR 227702 - juris Rn, 10 1Y,

In der cbergevichtlichen  Rechisprechung  und im Scluilttum st die Frage der
Mormverwerfunpskompetenz umstritten, Teilweise wird die Verwerlungskompetenz bejaht.
Maligebliches Acrpument datiir ist. dass nach dem Wortlaut des Art. 20 Abs. 3 GG
Rechtsprechung und Verwallung in gleicher Weise an Gesetz und Recht gebunden sind.
Gregen die Verweigerung  der Baogenehmigung  wezen  eines zls nichtip  erkannten

Bebauungsplang wird wudem Are. 14 Abs, 1 GG genannt,

HessVGH, Urte v, 200121989 — 4 UE 2251/88 — juris Rn. 27 £0 bestdtiot durch
HessVGH. Beschl. v, 22,02, 1994 — 5 TH 118992 — juris Ri. 3; NdsOVG. Beschl, v.
IS 000999 — 1 M 361440 - Juris Rn, 10 L Vel auch VGH BW. VGH BW, LI, v.
5.11.1990 2 5 38428E - juris Ls. 2: Dort bejalt der VGH  die
Normverwerfungskompetenz der Verwaltung mit Blick aul” Landesgesetze. die durch
cin Bundesgesetz gemdl Art, 31 GG gebrochen werden.

Tetlweise wird diese Kompetens aber auch abgelehnt bzw. pur in engen Ausnshmefillen
bejaht. Zur Begrimdung werden die Planungshoheit der Gemeinde sowie Grimde der
Rechtssicherheit angefithit. Zadem wird aof dic Maglichkeit eines Normenkontrollantrags
nach & 47 VwGO durch die mit dem Vaollzur des Bebauungsplans befasste Behérde

verwlesan,

BayWGIL Urt v, 1041982 — 15 N 81 A1679 — juns Ts 3 SaarfOVG. Ut v,
9.12.199] — 1 R 251 — juris Rn, 31; OVG NRW, Lirt, «, 200062005 - 20 A 3988/03
— juris Rn. 60 ff, Ubersicht zum Meinungsstand im Schrifitum hei Kalb. in: Ernst u, a..
BauGB, Band 1. § 10 Rn, 323,
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I1. Avswertung und Stellungnahme

Trote der Meinungsverschiedenheiten im Linzelnen gilt im Ausgangspunki: Wird ein
entscheidungserheblicher. Bebauungsplan  als  nichtiz  erkannt.  miissen  die  betroffene
Gemeinde  angehérl und  dic Planbetroffenen  unterrichtet werden, Danach mwss  der
Zweckverband hier zuniichst das Gespriich mit der Stadt Mahlberg suchen und die Anwalner

der Kronenstrale wterrichien.

Der weitere Gang des Verfahvens hingt von der Reaktion der Stadt Mahlberg ab, Teilt die
Stadt Mahlberg die Auffassung  des Zweckverbands. dass der Bebauungsplan  Buck-
Lilckenmat-Siid unwirksam ist. wird sie den Plan aufheben oder duarch cinen anderen Plan
ersetzen. Dabel wird die Auvswelsung eines allgememen Wobngebiels aul Grund der

Lirmvorbelastung nicht in rage kommen,

Nur wenn dic Stadt Mahlborg dic Aullassung des Zweckverbands nichr teilt. stellt sich das
Problem der Normyverwerfungskompetenz, Nach der hier vertretenen Auffassung steht dem
Aweckverband  die Normverwerfungskompetenz  sumindest 1T die ersle wund  wwelte

Anderungssatzung zn. MaBgeblich i dieses Ergebnis sind foleende Erwigungen:

Die vorliegende Sttuation ist der Konstellation, welche im Fokus der oben dargestellten
Diskussion steht. nur bedingt vergleichbar. Die Besonderheit licgt darin, dass die Planungen
zweier jeweils mit Plammgshoheit ausgestateter Selbstverwaltungstriger kollidieren, Nichi
mar die Stadt Mahlberg, sondern auch der Aweckverband DYN A5 ist — In seinem
Austindigkeitsbereich - Triger von Planungshoheit. Misste der Zweckverbund dic zweite
Anderungssatzung zam Bebauungsplan  Buck-Lickenmatt-Siid beachten. lige darin eine
Beschrinkung seiner Plasumgshoheit. Vor diesem Hintergrund besitzt das Argument, die
Mormverwertungskompetenz der Verwaltung sei mit der kommunalen Planungshoheit nichl
vereinbar,  crkeanbar  keine  Tragliligkest, Denn die Planungsheheit  soeilel in der

vorliegenden Situation sowohl {ir als auch gegen die Normverwerfungskompetene.

Auch die tbrigen Araumente geaen die Normverwerlungskompetenz tragen nicht bzw, nur
sehr eingeschrinkt, Ein Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO st vorliegend schon wegen

Fristablanl” nicht moglich., Auch Arcumente der Rechtssicherheit stehen micht entgeper,
(L e gel
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Dieser Eimwand greill nicht. wenn ein Bebauunesplon unverkemnbar an pravierenden
Mingeln leidet. welche keinen wvernlinttizen Zweifel an der Nichtizkent lassen. Bei der
ewvilen uad der ersten Anderungssatzung liegt jeweils ein eindeutiger Ausfertipungsmangel
v, Die Unwirksambkett dieser Satzungen liegl nach den Ergebnissen der durchgefitarten

Priitung aul’ der Hand,

Fiir die Nommverwerfungskempetenz spricht nicld nure der Wortlaut des Art, 20 Abs, 3 GG,
wanach Yerwaltung und Rechisprechung in gleicher Weise an Recht und Gesely gebunden
sind. In der Sache ist zu beachien. dass eine zu hoch angesetzte Schutzwiirdigkeit der
Bebauung  an der Kronenstrabie  in Orseaweier  daew  [Uhren  wiiede, dass in den
Gewerbegebicten Rittmatten | ound [0 (z2u) niedrige Lirmkontingente festgesetzt werden
miissen. Dies ginge zu Lasten der betroffenen Grundstlickseipentiimer, die sich  seweil es

sich um Private lhandelr — auf At 14 Abs. 1 GG herolen kirmen,

WVor dicsem Hinlergrund  sprechen die gewichtigeren Griinde fiic die Kompetenz  des
Zweckverbands DYN AS. die zweite {und erste) Anderungssatzung des Bebauungsplans

Buck-Lickenmatt-Std aufler Anwendung zu lassen.

Im Ubrigen ist folgendes zu beachten: Sollte es zur Uberpritfung der Bebauungspling
Rittmatten 1 und I in einem gevichtlichen Yertahren kommen, kéinnte und winde days belusste
Genehil nicht nur den angegnlienen Bebavungsplan Rittmatten /11, sondern inzidert
selbstverstandlich auch den Bebauunesplan Buck-Lckenmatl-Sitd priifen. The inzidents
Normverwerfungskompetenz der Gerichte flir umtergesetzliche Rechitsnormen steht aufler

Frage.

Vil B¥erw(, Ut v 13122007 - 4 C 907 juris Re. 7 _Aul die von der Kligerin
aulgeworlene Frage der Nommverwerfungskompetenz einer Behorde kommrt es im
gerichtlichen Verfahven nicht an.” (Hervorhebung dureh der: Verfasser)
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Ergebnis

Mie Bebavung tm Bereich  dsthich uvnd  stidlich der Kronensuabe  hesitet  die

immissionssehutzrechtliche Schutzwiirdigheit eines Mischpebiets.

Die Ausweisung von allgemeinen Wolngebicten durch dic zweite Anderung des
Bebanungsplans Buck-lLiickenmatt-Stid ist unwirksam. Der WA-Festsgtzung mangelt
es schon an der Planrechticrtigung. Zudem wurde die Larmproblematik ungentipend
bewdltigt; es legen Abwiigungsiehler vor, SchlieBlich ist die Satzung  nicht
{(vollstindig) susgetortigt, Die Fehler fithren unheilbar wur Nichtighent der Salzung.

Auch die erste Anderungssatzung ist — wegen eines Ausfertigungsmangels —
unwirksam, Gleiches eilt wahrscheinlich fir die Ursprungssatzung. Dic Frage kann
aber picht abschlielbend beurteilt werden. da keine Ferticung der Ursprungssatzung

ver [Thrbar sl

It lrgehnis st die Schutewiirdigheit emes Mischigebiets gegeben. Dies folgt entweder
aus der Mischpebictsausweisung in der Ursprungssatzung oder — im Falle von derea

Unwitksamkeit = aus dem tatsichlichen Gebietscharakier,

Will der Zweckverband DYN A3 die zweite Anderunpssatzung des Bebauungsplans
Buck-Liickemmatt-Siid  unangewendet  lasserr und  die  Schutawiirdigkcil  cines
Mischgeniets zu Grunde legen, hat er die Stadt Mahlberg anzubéren und die
betroffenen Anwoblner zu unterrichten. Der Stadt ist Gelegenheit zu geben. die

planungsrechtliche Situation zu beremigen.

Di¢ Sradt Mahiberg hat die Option, die unwirksamen  Satzungen in einem
Auvfhebimgsverfithren 2u beseiligen oder das Gebiet neu zu beplanen. Dabei diirfte
angesichls der Vorbelastung  durch Schignen-. Soraflen- und  Gewerbeliom die

Festsetzung von alleemeinen Wohngebieten ausscherden.

Sollte die Stadt Mahlberg unverdndert am  Bebauungsplan  Buek-Lickenmatt-Stid

festhalten, kann der Zweckverband DYN A5 die zweile Anderungssatzung zu diesem
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Bebauungsplan  unangewendet  lassen. Er kann bet  der  Beurteilung  der

imnussionsschutzeechtlichen Schutzwiirdighert von einem Mischgebict ausgehen.

Freiburg, 18.01.2010
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Wurster [Ir. Weifi
Rechtsanwalt Rechtsamwall



