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I.  Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,2. Bebauungsplan-
Erweiterung Gewerbegebiet Besenfeld - 1. Anderung"” in Seewald — Besenfeld. Auf einer bereits bestehen-
den Gewerbeflache im Gewerbegebiet Besenfeld, welche bisher als Sagewerk und Holzlagerflache genutzt
wird, méchte eine Investorgruppe die Produktion von Brettsperrholz ermoéglichen und hierfur Burogebaude
und Fabrikhallen errichten. Diese Uberschreiten die bisher zuléssige Gebaudeldnge von 50 m sowie das bis-
her festgesetzte Baufenster, weshalb eine Anderung des Bebauungsplan notwendig wird.

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage de

s Plangebietes (schwarz gestrichelt).
Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet wer-
den, die auch zu Stérungen oder Verlusten von geschitzten
Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten
fiuhren kénnen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorliegen-
den artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Arten-
schutzrecht an die europédischen Vorgaben angepasst wurde,

b : b 5
missen bei allen genehmigungspflichtigen Planungsverfahren Abb. 2: Gelkmgsbersich des Bebsuungepins
und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelan- (schwarz gestrichelte Linie)

ge entsprechend den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt

werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten von Mai bis Dezember 2019. Im Rahmen von
sechs Begehungen wurde das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine még-
liche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Ar-
ten dokumentiert. Innerhalb des Geholzbestandes und der Ruderalflur als Haupteinheiten wurden Kleinstruk-
turen definiert, die als Habitate fir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fur europische Vogel- und
Fledermausarten sowie fir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Ar-
ten geeignet sein kénnten. So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach
Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge- .
gebenen Raumschaft in Verknapfung mit den Angaben des Naturraumes und der im Gebiet vorkommenden
Habitatstrukturen. Im Ergebnis lieferte das ZAK die zu beriicksichtigenden Zielarten.

AuBer 6 europaischen Vogel- und 13 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunéachst bei
den Saugetieren der Biber (Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien
die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie bei den Schmetterlingen der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar)
und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges |
der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkéfer (Lucanus cervus) und die Spanische Flagge (Calli-
morpha quadripunctaria) berucksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-
den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

(1) 02.05.2019 Reinhardt 11:15-12:15 Uhr 50 % Wolken, schwach windig, 14,5 °C Ubersichtsbegehung
(2) 11.06.2019 Kohnle 14:20 - 15:05 Uhr bedeckt, schwach windig, 12 °C Ubersichtsbegehung

(3) 27.06.2019 Reinhardt 00:15 - 00:55 Uhr klar, windstill, 23 °C F.V

(4) 26.07.2019 Kohnle 08:50 - 09:50 Uhr sonnig, windstill, 26 °C Ubersichtsbegehung
(5) 13.08.2019 Reinhardt 14:10 - 15:00 Uhr 50 % Wolken, schwach windig, 16 °C  Ubersichtsbegehung
(6) 05.12.2019 Kohnle 13:45 - 14:20 Uhr sonnig, windstill, 5°C Ubersichtsbegehung

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten
F: Flederméuse V: Viogel

Ergénzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir die Gemeinde See-
wald im Naturraum Grindenschwarzwald und Enzhohen dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit disku-
tiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahit:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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« D5.1 Ausdauernde Ruderalfiur,
« D6.1.2 Gebiische und Hecken mittlerer Standorte,
« D6.2 Baumbestinde (Feldgehotlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
holze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Geholze im Offenland (im Wald s.
E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen).
Im Zielartenkonzept fur diese Auswahl sind 24 (26) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefiihrt. Die Zahlan-
gaben in Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhan-
ges Il. Die zu beriicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiurttemberg (ZAK)
sind in Tabelle 11 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaRen gefasst ist;
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz § erganzt, mit dem bestehende und von
der Europdischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Volizug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zul&ssig sind, folgende Bestimmun-
gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefilhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol& gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadlgungsverbot) nicht vor, uenn_dm_&emnl:ﬁghhgung_dumh

zogene Ausgleichsmanahmen (so genannte CEF-MaRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschiizte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Versto} gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefilhr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie européischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) tber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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ll. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Gewerbegebiet Urnagold wird fast ganzlich von Waldflachen umschlossen. Lediglich im Sudosten
schlielt es an den Verlauf der Bundesstrae B 294 und an Freiflachen mit Grinland an. Das Untersu-
! chungsgebiet ist am nordéstlichen Rand innerhalb des bestehenden Gewerbegebietes gelegen. Im Westen
| und im Stiden wird der Geltungsbereich von der ,Gewerbestrae" begrenzt. Nérdlich und &stlich umgibt ein
1 Schotterweg die Eingriffsfidche. Das Gelande liegt im Bereich einer Hochverebnung auf einer Hohe von etwa
3 840 m Gber NHN und fallt sanft in siidéstliche Richtung ab.

|

|

| _ | SR S .‘ \o! \ . \ He "éb | & & o
Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wiirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5


http://www.lgl-bw.de

Bebauungsplan .
»2. Bebauungsplan-Erweiterung Gewerbegebiet Besenfeld - 1. Anderung* BUROGFRORER
in Seewald — Besenfeld ’

2.  Nutzung des Untersuchungsgebietes

Bei den Flachen des Untersuchungsgebietes handelt es sich um ein erschlossenes Gewerbegrundstiick, auf
welchem derzeitig ein Sagewerk ansassig ist. Dabei finden sich im Nordwesten des Geltungsbereiches die

Einrichtungen des Sagewerks und diverse Stammholz-Lagerflachen auf asphaltiertem Untergrund.

——

Ab. 4 Sage;uerk und Holzlagerfiachen im Nordwesten des Geltungsbereiches. Im Hintergrund die mit Jungaufwuchs
aus Pionierbaumarten bestandene Ruderalfliche.

Der Grofteil des Flurstucks ist nicht versiegelt und wird von Ruderalstandorten eingenommen. Hier wird auf
Teilbereichen ebenfalls sporadisch und wechseind Stammholz gelagert. Auf diesen Flachen finden sich ne-
ben viel Heidekraut (Calluna vulgaris) und Wald-Hainsimse (Luzula sylvatica) auch Pfeifengras (Molinia
spec.), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Harzer Labkraut (Galium
saxatile), Rotstraul3gras (Agrostis capillaris) und vereinzelt Brombeere (Rubus sect. Rubus). Teilweise ist
das Gelande hugelig ausgepréagt. In feuchteren Senken und Graben kommen Flatterbinse (Juncus effusus),
Schilfrohr (Phragmites australis), Rohrkolben (Typha latifolia), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und
Zittergras-Segge (Carex brizoides) vor. In den Randbereichen entlang der Wegraine und S&ume treten zu-
dem u.a. diverse Weidenrschen-Arten (Epilobium spec.), Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis), Was-

serdost (Eupatorium cannabinum), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Echtes Leinkraut (Linaria vulga-
ris) auf.

Abb. 5: GroRe, beraumte Ruderalfiiche im &stlichen Teil des Geltungsbereiches.

Im Sudwesten und Studosten entlang der GewerbestraRe konnte sich teilweise ein groRerer Gehdlzbestand
aus Pionierbaumarten, wie Salweide, Eberesche, Birke und Kiefer entwickeln. Auch innerhalb der Ruderalfl4-
che findet auf zeitweise ungenutzten Flachen teils ein Gehélzjungaufwuchs statt. Dieser wird jedoch regel-
méaRig berdumt (siehe Abb. 5).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 6: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des C

Lfd. Nr. Biot.-Nr. ezeichnur ~ lLage

(1) ‘-1-7316-237-1 520 Offenlandbiotop: StraRenbegleitende Hecke O Besenfeld/Urnagold | 420 m O .

(2) 1-7316-237-1519  Offenlandbiotop: Waldfreier Sumpf O Besenfeld/Urnagold, ‘Pflasterwéldle’ 490 m O

. (3) 1-7416-237-3417  Offenlandbiotop: Nasswiese und Hecke nérdlich in Besenfeld 640 m SW

(4) 1-7316-237-2115  Offenlandbiotop: Nasswiese, Borstgrasrasen und Sickerquelle N beim 505 m SW
Friedhof Besenfeld

(5) 1-7316-237-1518  Offenlandbiotop: Teich und Verlandungsbereich N Besenfeld, 'Uber dem 560 m SW
Ménchweg'

(6) 1-7316-237-2114  Offenlandbiotop: Nasswiesenfragment Obere Acker N Besenfeld 830 m NW

)] 2-7316-237-1036  Waldbiotop: Nagoldquelle 470 m NO

8) 2-7416-237-1162  Waldbiotop: Nagold-Quellbach 470m O

9) 2-7316-237-1161  Waldbiotop: Quellfiur Miihihalde 510 m SO

(10) 2-7316-237-1037  Waldbiotop: Misse N Besenfeld 550 m NW

ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

‘Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord. AuBer diesem bestehen

keine Schutzgebiete im Vorhabensbereich.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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Das nachst gelegene ist eine als Offenlandbiotop ausgewiesene straRenbegleitende Hecke in ca. 420 m Ent-
fernung in &stlicher Richtung. Vom Vorhaben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutz-
gebiete und deren Inventare in der Umgebung aus.

3.2. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

L] . . *

Abb. 7: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-M&hwiesen (gelbe Fléchen) in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Méahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bmlchnung Lage

(1) 65000-237-46144590 Berg-Mahwiese in Urnagold - 350mO
(2) 65000-237-46145515  Flachland-Mahwiese beim Friedhof Besenfeld 365mS
(3) 65000-237-46144598  Flachland-Mahwiese NE in Besenfeld | 620 m SW
(4) 65000-237-46144586 Flachland-Mahwiese N am Ortsrand Besenfeld 590 m SW
(5) 65000-237-46144588 Berg-Mahwiese N Besenfeld 525mW

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst
gelegene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 350 m Entfernung in ¢stlicher Richtung gelegen. Vom Vor-

haben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in
der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund” versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
beriicksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie
bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Lebens-
gemeinschaften ermoglichen kénnen. Die Suchrdume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-
fiachen verstanden, (iber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

PO SIS : L WALARNC PN

Abb. 8: Biotopverbund (farbige Fléachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (gelb gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich tangiert keine Flachen des Landesweiten Biotopverbundes. Zudem wird eine bereits
bestehende Gewerbefldche durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Somit ist nicht mit einer erhebli-
chen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 9
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lil. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 8kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population ftihrt.

Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Fam- und Blitenpflanzen konnte aufgrund der Lage des Anhang IV FFH-RL
Plangebietes auRerhalb der jeweiligen Verbreitungsgebiete

und/oder dem Fehlen geeigneter Habitateigenschaften
ausgeschlossen werden. Der Untersuchungsraum liegt zwar
im Bereich des Hauptverbreitungsgebietes des Européischen
Dinnfarns (Trichomanes speciosum), jedoch besiedelt die Art
Felsnischen, Hohlen und Blockhalden in schattigen,
wintermilden und luftfeuchten Bereichen auf sauren
Ausgangsgesteinen, die im Wirkraum des Vorhabens nicht
auftreten.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Séugetiere wenig geeignet — Das Vorkommen planungsrelevanter Arten  besonders / streng geschiitzt,
(ohne Fledermduse) dieser Gruppe konnte vorab nicht ausgeschlossen werden. Anhang IV FFH-RL

Das ZAK nennt den Biber (Castor fiber) und die Haselmaus

(Muscardinus avellanarius) als zu beriicksichtigende Arten.

Eine Besiedlung durch den Biber ist aufgrund des Fehlens von

Gewassern und deren begleitende Gehdlzstrukturen im

Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Eine potenzielle

Nutzung durch Haselméuse, aber auch durch die Wildkatze

(Felis silvestris) und den Luchs (Lynx lynx) wird diskutiert.

> Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. lll.1).
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Flederméuse geeignet — Die Flachen des Vorhabensgebietes eignen sich  alle Végel mind. besonders
grundsétzlich als Nahrungshabitat fir Flederméuse. geschitzt, VS-RL, BArtSchV
Potenzielle Hangplatze sind ebenfalls gegeben. Es wurde eine
néchtliche Begehung mit einem Ultraschalldetektor
durchgefiihrt und Quartierpotenziale am Tag Uberprift.

¥» Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der
Ergebnisse und Diskussion (Kap. lll.2).

Vigel geeignet — Die Gehélzstrukturen, die Ruderalfliche und die  alle Végel mind. besonders
Flachen des Sagewerkes eignen sich als Fortpflanzungs- und  geschiitzt, VS-RL, BArtSchV
Nahrungshabitat diverser Vogelarten unterschiedlicher Gilden.
Es wurde eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt.

» Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der
Ergebnisse und Diskussion (Kap. l.3).

Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten besonders / streng geschiitzt,
konnten aufgrund der Biotopausstattung nicht génzlich Anhang IV FFH-RL
ausgeschlossen werden. Die im ZAK aufgefiihrte
Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde nachgesucht.

» Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. lil.4).

Amphibien wenig geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten  besonders / streng geschiitzt,
Amphibienarten konnte aufgrund der Lage des Plangebietes  Anhang IV FFH-RL
auBerhalb der jeweiligen Verbreitungsgebiete und/oder dem
Fehlen geeigneter Habitateigenschaften ausgeschlossen
werden.

Eine Nutzung der umliegenden Waldflachen und des
Plangebietes durch die besonders geschitzten, weit
verbreiteten Arten Erdkréte (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana
temporania) sind jedoch méglich.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten waren besonders / streng geschitzt,
aufgrund der teils geeigneten Biotopausstattung nicht Anhang IV FFH-RL
auszuschlieRen.

Die im ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten GroRer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwérmer
(Prosermpinus proserpina) und die Spanische Flagge
(Callimorpha quadripunctania) wurden nachgesucht.
» Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. lIl.5).

Eine Besiedlung des Vorhabensbereiches durch den
Hirschkafer (Lucanus cervus) kann ausgeschlossen werden,
da sich im Gebiet keine alten, eichen- und totholzreichen
Baumbesténde mit Mulmkérpern zur Larvalentwicklung
befinden.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.
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in Seewald — Besenfeld UNOWELY - VERKENE - STADTIAMUNG

1. Sédugetiere (Mammalia) ohne Fledermiuse (s.0.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Fur die Arten Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Luchs (Lynx lynx) und Wildkatze (Felis silvestris) lie-
gen im Untersuchungsgebiet Habitatpotenziale vor, die im Folgenden diskutiert werden (gelb hinterlegt).

Biber Castor fiber

Feldhamster Cricetus cricetus
Wildkatze Felis silvestris
Haselmaus Muscardinus avellanarius

]| XX

Lynx lynx

Luchs

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[!1] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ 7 ] Uberprifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,grin* [llll] einen ganstigen, ,gelb” [ - ] einen unganstig-unzureichenden und .rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lésst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt

(grau) [#2]] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglnstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Wildkatze (Felis silvestris), insbe- Lichehirmrsion b Memitcringiahy 2013/2014
sondere aber der Luchs (Lynx lynx) den Schwarzwald und damit die an- ™ S==Smmo=n

grenzenden Waldflachen um den Bereich des Eingriffes als Transferstre-
cken oder Teile ihrer groR¥flachigen Streifgebiete nutzen. Bei den beiden
Katzenarten handelt es sich um scheue Tiere, die sich zumeist mit einem
definierten Mindestabstand zu menschlichen Siedlungen bewegen.
Durch die Umnutzung der gewerblichen Bauflaiche kommt es nicht zu ei-
nem Lebensraumverlust beider Arten. Selbst bei einer Nutzung des an-
grenzenden Waldgebietes als Lebensraum fuhrt der Eingriff nicht zu ei-
ner erheblichen Stérung der Tiere. Die Bautatigkeiten beschranken sich
auf den Bereich unmittelbar an den bestehenden Infrastrukturflachen
und das bestehende Gewerbegebiet und werden nur am Tag ausgefihrt.

et M=
Abb. 9: Luchshinweise in Baden-
Das Gebiet potenziell passierende Tiere sind somit bereits verkehrsbe- Wirttemberg (2015/16).

dingtem und nutzungsbedingtem L&rm, optischen Einflissen und menschlichen Aktivitaten in diesem Bereich
ausgesetzt.

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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in Seewald — Besenfeld ’

Wahrend der Begehungen im Sommerhalbjahr war ein Teil der Flachen mit jungen Pionierbaumarten wie
Salweide, Eberesche, Birke und Kiefer bestanden. Derartige dichte Gehélzbestdnde, welche zudem an
einen geschlossenen Waldbestand anschlielen, kénnen potenziell als (Teil-)Lebensraum fur Haselmause
dienen. Im Unterwuchs traten mit Brombeere und Heidelbeere auch geeignete Nahrpflanzen im Gebiet auf,
wenngleich weitere friichtetragende Straucher wie z.B. Hasel weitestgehend fehlten. Die Kartierungen im
Plangebiet ergaben keine Nachweise der Art Uber Sichtungen von Individuen oder Funde von arttypischen
Kugelnestern. Die umgebenden Waldbereiche scheinen fir eine Besiedlung auch eher ungeeignet, da sie
von Nadelbdumen dominiert werden und keine ausgepragten Waldmantel besitzen. Die aufgewachsenen
jungen Pionierbdume innerhalb des Geltungsbereiches boten zudem keine Hohlen, die als Fortpflanzungs-
statte genutzt werden kénnten. Das Gebiet und der Geholzbestand unterlag regelmaRigen Stérungen durch
den Betrieb des Sagewerks und die grofRflachige, wechselnde Lagerung von Stammholz auf den entspre-
chenden Flachen. Somit wird ein Vorkommen der Haselmaus innerhalb des Plangebietes und dessen Wir-
kraum weitestgehend ausgeschlossen.

Im Winter, vor der letzten Begehung im Plangebiet, wurde die gesamte Flache beraumt und damit alle Ge-
holze bodeneben entfernt. Damit kommt die Flache zumindest kurzzeitig auch nicht mehr als Lebensraum
fur die Haselmaus in Frage.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von planungsrelevan-
ten Arten dieser Gruppe registriert. Eine Beschadigung oder Zerstdrung und eine damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen wer-
den.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in
an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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BUROGFRORER

USWELT  VERKEHR + STADTPLANUNG

2. Fledermiuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 7316(SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege
oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jungere Nachweise (®) von 10 Fle-
dermausarten und altere Nachweise (o) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbarqua-

dranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren
die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusé&tzlich "1990-2000" vermerkt.

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ® / ZAK 2

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ® /| ZAK 2 v
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii O (1990-2000) / NQ / ZAK 3 v
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R 7w

GroRes Mausohr Myotis myotis ®/ZAK 2 /v

Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus NQ / ZAK 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® /ZAK 2 v

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ®/ZAK 2 v

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula ® /| ZAK i v
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii e/ ZAK i v
Zwergfledermaus Pipistrelius pipistrellus ~ ® | ZAK 3 v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus @ G v

Braunes Langohr Plecotus auritus NQ/ZAK 3 v

Graues Langohr Plecotus austriacus NQ / ZAK G v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus L i v

1): Braun £T AL, (2003): Rote Liste der gefahrdeten Siugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dieteriem (Hrsg.) (2003): Die
Séugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7818 SW

2: stark gefahrdet 3: gefahrdet G: Geféhrdung unbekannten Ausmaies
i: gefdhrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG §§: streng geschitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz,

2 geméR: Luew Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.

3 gemaR Luew Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

4  Braun & DieTerien (2003): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Fledermause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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1 Verbreitung 2 Population 3  Habitat
4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(M&rz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuBerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe. Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jah-
reslebensraum im (Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August.
Die abschlieBende Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Ok-
tober (- November). Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréReren Unter-
suchungsgebietes statt finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in ver-
schiedenen Rdumen. Im Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor al-
lem die Zeitrdume der Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt wer-
den. Besonders geeignet sind dabei die Monate Mai bis September.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Zur Ermittiung der lokalen Fledermausfauna wurden zunéchst die Bau-
me im Gebiet nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten innerhalb des Geltungsbereiches keine
starkstammigen Baume angetroffen werden, in denen Hohlungen als Quartierpotenzial hatten vorhanden
sein kénnen. Die jungen Pioniergeholize waren selbst als Hangplatz fur Flederm&use weitestgehend unge-
eignet. Abstehende Baumrinde oder Spaltenquartier waren darin nicht ausgebildet. Die Einrichtungen bzw.
die Maschinen des Sagewerkes selbst bieten ebenfalls keine Strukturen, die von Fledermé&usen als Som-
mer- oder Wintergartier genutzt werden koénnten.

Als Hangplatz bzw. Tagesquartier kommt das Stammholzlager und das Geb&ude des Sagewerks in Frage.
Zwischen den einzelnen, (bereinander gestapelten Baumstammen bieten sich kleine Zwischenrdume und
die abplatzende Baumrinde schafft stellenweise Spaltenquartiere. Da die Holzlagerflaichen jedoch haufigen
Stérungen und Umlagerungen unterlegen sind, wird auch darin nicht mit dem Ubertagen von Flederméusen
gerechnet. Das Gebaude wies keine Nutzungsspuren durch Flederméause auf.

Nahrungs- und Jagdhabitat: Dariber hinaus kommt das Gebiet als (Teil-)Jagd- und Nahrungshabitat in
Frage. Nahrungs- und Jagdhabitate von Flederm&usen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot geméaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, sofern durch deren Beeintrachtigung die Funktion der zugehorigen Fortpfian-
zungs- und Ruhestatten nicht entfallt und damit eine erfolgreiche Reproduktion ausschiésse, wodurch es zu
einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommen wirde.

Fur einen Nachweis, ob Fledermause das Gelande als Jagdraum nutzen, wurde Ende Juni an einer geeigne-
ten Sommernacht eine Begehungen mit einem Ultraschalldetektor (SSF-BAT3) durchgefuhrt und die emp-
fangenen Signale aufgezeichnet.
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Die Sonogramme wurden anschlieBend mit den artspezifischen Sonogrammen von Fledermausarten vergli-
chen (vgl. Skiea, R. 2009). Daraus sollte ein Beleg fur die Prasenz bestimmter Fledermausarten abgeleitet
werden. Wahrend der Begehung im Untersuchungsgebiet konnten an zwei verschiedenen Stellen Fleder-
mausortungsrufe vernommen werden. Einerseits entlang des nérdlich gelegenen Waldrandes und anderer-
seits sidwestlich im Kreuzungsbereich der Gewerbestrale. Die charakteristische Frequenz des entlang des
Waldrandes jagenden Individuums lag bei 47 kHz und kann damit vermutlich als Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus) angesprochen werden. Ein zweites Individuum mit einer charakteristischen Frequenz von
25 kHz jagte unter der StraRenbeleuchtung des Gewerbegebietes. Es wird demnach zur Gattung Nyctalus
zugeordnet, auf eine Artansprache wird aufgrund der Ahnlichkeit der Ortungsrufe zwischen den Arten ver-
zichtet. Sowohl die Zwergfledermaus, als auch die Abendsegler sind haufige und weit verbreitete Arten.

Dem Eingriffsbereich wird aufgrund seiner vergleichsweise geringen GroRle in Bezug auf die teils mehrere
Quadratkilometer groRen Jagdrdume von Fledermausarten sowie der Lage innerhalb eines bestehenden
Gewerbegebietes keine Ubergeordnete Bedeutung als essentielles Nahrungshabitat fir die lokale Fleder-
mauspopulation beigemessen. Die linearen Biotopstrukturen (Waldrénder), welche potenziell eine Leitlinien-
funktion besitzen, bleiben erhalten bzw. verschieben sich raumlich nur geringfiigig parallel zum vorhandenen
Bestand. Aufgrund des notwendigen Waldabstandes von 30 m zur Baugrenze werden die Waldrander neu
gestaltet und ein bislang fehlender, gegliederter Waldmantel hergestellt, welcher wiederum als Nahrungsha-
bitat und Leitlinie fungieren kann.

Prognose zum Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermé&usen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen, insofern notwendige Geholzrodungen und Gebaudeabrisse auRerhalb der Aktivitatsphase von Fleder-
mausarten durchgeflihrt werden. Dies entspricht dem Zeitraum zwischen 01. November und 28. Februar. Es
kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier, Wochen -
stube oder Sommerquartier fur Fledermause geeignet sind. Tagesruheplétze einzelner Tiere in kleinsten Ni-
schen und Spalten kénnen nie ganzlich ausgeschlossen werden, weshalb der Rodungs- und Abrisszeitraum
einzuhalten ist. Ein Versto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist
ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Veerbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fur die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. Der
Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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3. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft sys-

tematisch erfasst. Dies erfolgte durch finf Begehungen am Tag und einer Begehung in der Nacht.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supeeck ET AL (2005) verdffent-
lichte Abkirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft iber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gil-
den zugeordnet, sondern werden als 'seltene, gefahrdete, streng geschutzte Arten, VSR-Arten und Kolonien-
bruter' Art gesondert gefahrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefiihrt. Die Abundanz gibt dariber hinaus eine Einschatzung uber
die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum (ohne
seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten
(§) und 'streng geschitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-
rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

1 Amsel Turdus merula A w B * §
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n B * §
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU * §
4 Braunkehichen Saxicola rubetra Bk ! NG /DZ 1 §
5 Buchfink Fringilla coelebs B zw B * §
6 Buntspecht Dendrocopos major Bs h BU & § 0
7 Eichelhdher Garrulus glandarius Ei zw BU * § 0

5  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Sopeeck, P., H. Anoretzee, S. Fischer, K. Gepeon, T. Scikore, K. ScHrRoDER & C.
Suorewot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

6 Bauer, H.-G., M. BoscherT, M. |. ForscHLER, J. Howzinger, M. Kramer & U. Maer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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8 Fitislaubsinger Phylloscopus trochilus F ! BU 3 §
9 Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg w B % §
10 Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim zw BU % §
11 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g B % §
12 Kleiber Sitta europaea Kl h BU b §
13 Kohimeise Parus major K h BU * §
14 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n NG /DZ A" §
15 Ménchsgrasmiicke Syivia atricapilla Mg zw B & §
16 Ringeltaube Columba palumbus Rt zw BU * §
17 Rotkehichen Erithacus rubecula R b B ' §
18 Singdrossel Turdus philomelos zw BU & §
19 Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla Sg zw BU * §
20 Sperber Accipiter nisus Sp | NG L §§
21 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BU ?/NG ¥ §
22 Tannenmeise Parus ater Tm h BU % §
23 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! BU 7/ NG Vv §§
24 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg zw BU * §
25 Zaunkdnig Troglodytes troglodytes z h/n B . §
Zilpzalp Phylloscopus collybita i b §

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fir seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter).
b : Bodenbriter g :Gebaudebriter  hin : Halbhshlen- / Nischenbriter  h : Hohlenbriter  zw : Zweigbriiter bzw. Gehélzfreibriiter
Status: ? als Zusatz: fraglich

B = Brut im Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchzigler, Uberflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefahrdet 3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste 1 = vom Aussterben bedroht

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 26 Arten zahlen hauptsachlich zu Vergesellschaftungen der von
Geholzen bestimmten Bereiche und der Walder. Es konnten aber auch Arten der siedlungsnahen und von
Geholzen bestimmten Kulturlandschaft angetroffen werden. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder
fehlten erwartungsgemaR aufgrund der Lage innerhalb eines von Waldflachen umschlossenen Gewerbege-
bietes. Von den im ZAK aufgefiihrten Viogelarten konnte keine registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches kénnen Vogelbruten von 9 Arten angenommen werden, da sie sich durch
ihre Prasenz und teils stetigen Gesange und revieranzeigenden Verhaltensweisen im Gebiet auszeichneten.
Darunter sind allesamt ungefahrdete Arten mit groRen Verbreitungsgebieten.
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Fur eine weitere Art, das auf der Roten Liste als ,vom Aussterben bedroht" gefiithrte Braunkehlchen, blieb der
Brutvogel-Status innerhalb des Plangebietes bis zum Abschluss der Untersuchungen fraglich. Ein einzelnes
Mannchen konnte einmalig Anfang Mai im Bereich der Stammlager beobachtet werden. Es nutzte diese als
Ansitz zur Insektenjagd. Braunkehichen sind Langstreckenzieher, deren Heimzug etwa zwischen Anfang
April bis Ende Mai stattfindet, wobei der Hauptdurchzug in kleinen Trupps zwischen Ende April und Mitte Mai
erfolgt. Dementsprechend kénnte es sich bei dem Individuum auch um ein durchziehendes Einzelindividuum
gehandelt haben. Braunkehlchen sind Bodenbriter und legen ihre Nester in dichter Vegetation in unmittelba-
rer Umgebung einer Sitzwarte an. Sie sind Vertreter der offenen, extensiven Kulturlandschaften, benttigen
jedoch auch vertikal strukturierte Vegetationsbereiche. Braunkehichen kommen u.a. in brachliegenden Gras-
Kraut-Fluren im Bereich von Weiden und Wiesen, in Heiden und Mooren mit Jungbirkenverbuschungen,
aber auch in jungen Aufforstungen vor. Der Geltungsbereich erfilllt diese Lebensraumeigenschaften nicht,
bot jedoch mit den Stammholzlagern als Sitz- und Singwarten sowie den angrenzenden Ruderalflachen ge-
eignete Biotopkomplex-Bausteine. Eine Nutzung des Vorhabensbereiches als Bruthabitat ist jedoch sehr un-
wahrscheinlich, da es sich um ein vollig von Waldflachen umschlossenes Areal handelt. Das Inselhabitat be-
sitzt nicht den bendtigten Offenlandcharakter und es fehlen extensive Wiesen- und Weideflachen. Sopseck ET.
AL. erlauben auch keine Wertung als Brutverdacht bei einmaliger Beobachtung eines Paares und in diesem
Fall konnte lediglich ein einzelnes Mannchen beobachtet werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Braunkehlchen-Population wird durch die Realisierung des Vorhabens demnach nicht
erwartet.

Nennenswert ist zudem der auf der Roten Liste als ,gefahrdet” gefihrte Fitis als Brutvogel in der Umgebung
des Plangebietes. Die Art besiedelt unterschiedliche Laub- und Mischwaldbesténde — von trockenen Wal-
dern bis hin zu nassen Standorten. Der Bodenbriter benotigt eine flichendeckende Krautschicht und eine
gut ausgebildete Strauchschicht unter einem lichten, einschichtigen Baumbestand. Durch die Umnutzung der
gewerblichen Bauflache wird die Art nur geringfigig in ihrem Lebensraum beeintréchtigt. Die Neugestaltung
der Waldabstandsflachen mit einem naturnahen Waldmantel, tragt zudem der Verbesserung des Lebensrau-
mes der Art bei, wodurch nicht mit einer Verschlechterung der Bestandssituation gerechnet wird.

Anderweitige AusgleichsmaRnahmen werden in Hinblick auf die Avifauna nicht erforderlich, da fur die inner-
halb des Geltungsbereiches angetroffenen, zumeist ungefahrdeten Vogelarten in der Umgebung ausrei-
chend Habitate zur Nestanlage und als Lebensraum zur Verfagung stehen.

Prognose zum Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Foripflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches sind Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogelarten vorhanden. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung kann ausgeschlossen werden, insofern die Beraumung der Flachen, die Ro-
dung der Gehdlze und der Abriss des Gebaudebestandes auRerhalb der Brutperiode, also in dem Zeitraum
vom 01. Oktober bis 28. Februar, erfolgt.
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdrwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-
grenzenden Bereichen vorkommen, sind unter Beriicksichtigung der genannten den Lebensraum gestalten-
de MaRnahmen fur den in der Umgebung britenden Fitis nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung der o.g. MaBnahmen kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG ausge-
schlossen werden.
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4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-
genschaften sind gelb hinterlegt.

X | Schiingnatter Coronella austriaca
X X | Europdische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X |Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X | Askulapnatter Zamenis longissimus

V  mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[1] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ 7 ] Uberprifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt Uber ein Ampel-Schema, wobei ,grin® [l einen gunstigen, ,gelb® [ - ] einen unginstig-unzureichenden und rot* [lll] einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [[2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unginstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot" bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft § Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbséttigung)

Die Zauneidechse bendtigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten, schnell erwarmbaren Strukturen
(Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwiichsiger Vegetation, Steinhaufen
oder Trockenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier (vgl. auch folgende
Tabelle zur Okologie der Art). Als warmeliebende Art besiedelt sie Gberwiegend trockenwarme, siidexponier-
te Saumstrukturen, Grinlandbrachen oder Ruderalfiachen.

Innerhalb des Geltungsbereiches, welcher weitldufig von Nadelwaldbestanden ganzlich umschlossen wird,
befinden sich groRe Ruderalflaichen, welche potenziell als Lebensraum fir die Zauneidechse in Frage kom-
men. Wahrend der Begehungen wurden die Wegraine und Sdume sowie die Ruderalfidache nach der Art ab-
gesucht. Ein Nachweis oder Hinweis auf ein Vorkommen gelang dabei nicht.

Da auch der LUBW keine aktuellen Vorkommen der Zauneidechse im Bereich des Messtischblattquadranten
7316 SO bekannt sind, wird ein Vorkommen der Art und damit ein VerstoR gegen Verbotstatbestande ausge-
schlossen.

7  gem4B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wiirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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*  Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;

*  Trocken-warme und slidexponierte Lagen, meist in o oy
okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder =
Ruderalen; v

*  Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahnd&dmmen,

Abbaustétten;

+  Benétigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenfldchen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

*  Ende der Winterruhe ab Anfang April;

»  tagaktiv;

*  Exposition in den Morgenstunden;

*  Grundsétzlich eher verborgener Lauerjéger.

. Eiabl‘ageabumaMaibisEndeJunl.mehmeGelege

teRE8 3y

méglich;
+  Eiablage in gegrabener und (iberdeckter Mulde; R :
*  Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August. WD K e e e a TR s %

. w » nl n_ ”
*  AbMitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;, .\ 40 v oi o e Zauneidechse
+  Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Héhlen, (M agilis) in B"gd.n.mm und

Grsage € LG BN RS

grofe Wurzelstubben und Erdspalten die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
= Inallen Landesteilen von den Niederungen bis in die s}
Mittelgebirge (ca. 850 m ii. NHN). .

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und
den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit
wird auch ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Wirbellose (Evertebrata)

5.1. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) und den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus pro-
serpina) als zu beriicksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt. Zu-
dem wird die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) als Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie ge-
nannt.

Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero
Haarstrangeule Gortyna borelii
Eschen-Scheckenfalter Hypodryas matuma
Gelbringfalter Lopinga achine

Grolter Feuerfalter Lycaena dispar
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculines teleius
Apoliofalter Pamassius apollo
Schwarzer Apollo Pamassius mnemosyne
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

— 2 X XXX X| =] X X|X|X
w2 XX XX | X| | X|X| X|X

V  mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H  mit[ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[1]1 Vorkommen nicht auszuschliefen; [ ? | Uberprifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei .gran® [l einen gunstigen, ,gelb* [ - ] einen ungnstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unginstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot" bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groBerer Farbsattigung)

Die vom ZAK aufgefihrten Schmetterlingsarten brauchen zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das
Vorhandensein der jeweiligen artspezifischen Raupenfutterpflanzen in der Raumschaft.

Der GroRe Feuerfalter benétigt das Vorkommen von oxalséure-freien Ampferarten (wie Rumex obtusifolius,
R. crispus, R. hydrolapathum), blutenreiche Wiesen als Nektarhabitat und Areale mit markanten
Vegetationszonen (z.B. Seggenfelder oder Réhrichte inmitten einer ansonsten homogenen Wiese, oder auch

8 gem4B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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stehengelassene Wiesenstreifen), welche fir das Besetzen von Revieren bei der Partnersuche genutzt
werden. Zudem darfen die Grinlandflachen nicht wahrend der Eiablage- und Raupenentwicklungszeit
geméht werden. Im Wirkraum des Plangebietes treten nur vereinzelt geeignete Raupenfutterpflanzen auf.
Als potenzielle Rendezvousplatze stehen neben den héherstehenden Pflanzen in den S&umen auch die
aufwachsenden Geholze des Waldrandes und die Pioniergehélze zur Verfigung. Als Nektarhabitate kénnen
u.a. die blutenreichen Sdume entlang des Waldrandes dienen. Auf Grund der potenziell als Lebensraum
geeigneten Habitatstrukturen im Wirkraum wurde wahrend der Flugzeit des GroRen Feuerfalters gezielt nach
der Art gesucht. Ein Nachweis konnte dabei nicht erbracht werden. Weil die Verbreitungsschwerpunkte der
Art in den warmebegunstigten Bereichen der Oberrheinebene und des Neckar-Tauber-Landes liegen und
Populationen im Landkreis Freudenstadt nicht bekannt sind, wird ein Vorkommen des GroRen Feuerfalters
im Wirkraum des Plangebietes ausgeschlossen.

*  Offenlandart besiedelt sonnige Grinlandstrukturen;

»  Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, * "===Zmais
feuchte Grinlandbrachen, Ruderalfiichen und extensive IS 0
Acker.

*  Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;

+  Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.

*  Eiablage einzein oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen;

*  Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen-
Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer
(R. obtusifolius);

*  Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200
Tage, da die Larven in eingeroliten Ampferblattern

TEEZ2ER 3N

nmm H B O W 5 ¥ U 83 8 ¥ h DD ' "8 & DB
M caaman, ww
«  Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
das Nedc:gr-Tauberznd- Abb. 11: Verbreitung des Feuerfalters
N . La (Lycaena dispar) in Baden-Wirttemberg und
Amnskgnendent. nach Nerdosten gaichin die Lage des Untersuchungsgebietes (roter

+  Jéhrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen. Pfeil).

Auch fur den Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) liegen der Lusw keine Nachweise aus dem
Raum Freudenstadt vor. Die Art benotigt als Raupenfutterpflanzen Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder Wei-
denréschen (Epilobium sp.), welche als Storstellenpioniere zumeist in anthropogen Uberformten Gebieten
angetroffen werden kénnen. Dazu z&hlen beispielsweise Ruderalfluren, wie sie groRfiachig im Geltungsbe-
reich vorliegen. Mit dem Kleinblitigen Weidenréschen (Epilobium parviflorum), dem Schmalblattrigen Wei-
denrbschen (Epilobium angustifolium) und der Gemeinen Nachtkerze (Oenothera biennis) konnten geeigne-
te Nahrungspflanzen entlang der StralBen- und Wegrander sowie innerhalb der Ruderalflache auf dem Ge-
lande des Gewerbegebietes angetroffen werden. Die Raupenfutterpflanzen wurden gezielt nach FraRspuren,
Kotballen und Raupen des Nachtkerzenschwarmers abgesucht. Wahrend der Begehung am 26.07. konnte
ein Nachweis der Art Uber den Fund einer ausgewachsenen Raupe des Nachtkerzenschwarmers erbracht
werden.
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Durch die Uberbauung der Flache kommt es zum Verlust des festgestellten
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitats des Nachtkerzenschwarmers, wes-
halb fur die betroffene Art CEF-MaRnahmen erforderlich werden. Da es sich
bei dem Nachtkerzenschwarmer um eine hoch mobile und stark vagabun-
dierende Pionierart handelt, hat nach Trautner & Hermann (2011)° der Schutz
des Individuums im Vergleich zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang einen untergeordneten Stellenwert. Dar-
aus ergibt sich, dass eine Beschrankung der BaumaRnahmen auf einen
Zeitraum auBerhalb der Ei- und Raupenentwicklungsphase, sowie auch au-

Rerhalb der Abwanderungsphase der verpuppungsbereiten Raupen und der
Puppenruhezeit im Boden aus fachgutachterlicher Sicht nicht notwendig und Abb. 12: Nachtkerzenschwar-
im Realfall auch nicht umsetzbar ist. Denn ansonsten wiirde nur ein winzi- mweerraupe T:: Kleinbl&t;glgr:’

idenro: i es
ges Zeitfenster wahrend der Reifephase der Falter kurz nach deren Schiupf Geéun';;:em?:h::_e

fur die Baufeldfreiraumung verbleiben.

« Besiedlung von warmen, sonnigen und feuchten Standorten; - .

« bevorzugt Hochstaudenfluren, Rohrichte und Seggenbestande * *=S==as
entlang von FlieBgew&ssemn oder Uferbereiche von Pro Semcmn 208
Stillgewassern; (A—

« weicht auch auch extensive Mahwiesen in Talsenken aus.

« Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und endet Anfang Juli;
« eine Faltergeneration.

Raupenfutterpflanzen sind Weidenréschen-Arten (z. B.
Epilobium hirsutum, E. angustifolium) und die Gewdhnliche
Nachtkerze (Oenothera biennis);

Die Eiablage erfolgt auf Nahrungspflanzen an méglichst
vollsonnigen Standorten;

Raupen sind nachtaktiv, raschwiichsig und von
unverwechselbarer Erscheinung;

Verpuppung bereits nach weniger Wochen Entwicklungsdauer
(Juli-August) und Uberwinterung im Boden.

EE=8 3a3

0O YMN WY WS N R D
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+ Die Art hat keine ausgepragten geografischen Abb. 13: Verbreitung des Nachtkerzen-
Verbreitungsschwerpunkte; schwérmers (Proserpinus proserpina) in

« Es liegen zahlreiche, meist zufélligen, Beobachtungen vor. Baden-Wirttemberg und die Lage des
Insgesamt sind keine riicklaufigen Tendenzen erkennbar. Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Die Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist jedoch zur Wahrung der Okologischen Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang zwingend auszugleichen. Dies ist durch die Etablierung geeigneter Fort-
pflanzungs- und Nahrungshabitate als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRnahme) mdglich. Auf-
grund der groRen Mobilitat des Falters muss die Ausgleichsflache nicht zwangslaufig in der unmittelbaren
Nahe des Eingriffsortes liegen.

9 Hermann, G. & TRAUTNER, J. (2011): Der Nachtkerzenschwérmer und das Artenschutzrecht, Naturschutz und Landschaftsplanung 43
(11), 343 - 349
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Um auszuschlieBen, dass die ErsatzmaRnahmenflache nicht bereits durch den Nachtkerzenschwarmer be-
siedelt ist, sollte diese keine bereits fir die Art geeigneten Habitatbedingungen aufweisen. Somit kommen
versiegelte, regelméRig bewirtschaftete und mit Geholzen bestockte Standorte zur Etablierung einer Aus-
gleichsflache in Frage. Auf dieser Flache werden Rohbodenverhéltnisse geschaffen als Entwicklungsgrund-
lage fur eine Staudenflur aus Pionierarten wie Weidenréschen (Epilobium spec.) und Nachtkerzen (Oenothe-
ra spec.) als Raupenfutterpflanzen. Nach der Erfahrung der Autoren Trautner & Hermann ist der natirliche
Samenanflug fur eine Begriinung mit den erwlinschten Arten ausreichend. Die dauerhafte Eignung der Fla-
che als Fortpflanzungshabitat ist durch PflegemaRnahmen in entsprechendem Tumus (jahrliche abschnitts-
weise Mahd im Spatsommer bzw. Herbst und in mehrjahrigem Abstand Verletzung der Vegetationsdecke
bzw. Abschieben des Oberbodens auf Teilflachen) zu sichern.

Im vorliegenden Fall kann in Teilbereichen des Flurstiicks Nr. 816, auf welchen eine Waldrandgestaltung vor-
gesehen ist, ein vorgelagerter, blutenreicher, ruderaler Saum mit den entsprechenden Raupenfutterpflanzen
entlang des Waldrandes entwickelt werden.

« Besiedlung von warmen, sonnigen und feuchten Standorten;

* bevorzugt Hochstaudenfluren, Rahrichte und Seggenbestande * "= s = . o 2
entlang von FlieBgewissern oder Uferbereiche von Meteamens Y
Stillgewassern; - Raneg—

+ weicht auch auch extensive Mahwiesen in Talsenken aus.

+ Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und endet Anfang Juli;
« eine Faltergeneration.

Raupenfutterpflanzen sind Weidenréschen-Arten (z. B.
Epilobium hirsutum, E. angustifolium) und die Gewhnliche

Nachtkerze (Oenothera biennis);
Die Eiablage erfolgt auf Nahrungspflanzen an méglichst »
vollsonnigen Standorten; i
Raupen sind nachtaktiv, raschwiichsig und von “
unverwechselbarer Erscheinung; «
Verpuppung bereits nach weniger Wochen Entwicklungsdauer . “& -
(Jui-Augu&t)undUbemiﬂhmng‘mBodan. L N NN EREE ki EE RN
Cruage LG BN RS e ."’
* Die Art hat keine ausgepragten geografischen Abb. 14: Verbreitung des Nachtkerzen-
Verbreitungsschwerpunkte; schwérmers (Proserpinus proserpina) in
* Es liegen zahlreiche, meist zufélligen, Beobachtungen vor. Baden-Wirttemberg und die Lage des
Insgesamt sind keine riickldufigen Tendenzen erkennbar. Plangebietes (roter Pfeil).

Die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) bevorzugt struktur- und blatenreiche sonnige Lebens-
raume mit einem kleinrdaumigen Wechsel von schattigen Gebuschen, Staudenfluren, Saumen und Mager-
standorten. Sie nutzt dabei den Vorteil, dass samtliche fur die Larven und die Falter geeigneten und erforder -
lichen Lebensbereiche eng beieinander liegen. Das Mosaik an Strukturen ist im Plangebiet nur teilweise ge-
geben. Die vom Falter als Nektarpflanze bevorzugten Bestande des Wasserdosts (Eupatorium cannabinum)
und blatenreiche Sdume konnten entlang der Wegraine angetroffen werden. Die Kartierungen wahrend der
Flugzeit der Art erbrachte jedoch keinen Nachweis. Aus diesem Grund wird ein Vorkommen der Spanischen
Flagge im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen.
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Art der Sdume von Waldern, Feldgehdlzen, Hecken;
Besiedlung von offenen, sonnigen und trockenen Bereichen; — * wimwias
profitiert von Windwurffidchen, Kahl- und Saumschlagen. P

Tagaktiver Nachtfalter;

Imagines erscheinen in einer Generation ab Anfang/Mitte Juli
bis Anfang September;

Flugzeit vor allem wihrend der Blite des Wasserdosts
(Eupatoria cannabina) wahrend der Morgen- und
Abendstunden.

Raupen erscheinen ab Ende August an Kréutern und
Hochstauden;

Raupen iberwintern und verpuppen sich im folgenden Mai;
der Schiupf erfolgt nach einem ca. sechswéchigen

s ee=8 3wy

Puppenstadium.
Verbreitungsschwerpunkte sind die westlichen Landesteile RIS N R R
sowie die Schwabische Alb; s 0108 0 23 — w:w
Verbreitungslicken bestehen im Alpenvorland und am Osttrauf Abb. 15: Verbreitung der Spanischen Fahne
3 ; : :M)rmbergqndd' Laged:sh

und die
Jahrliche Schwankungen mit zahireichen Neunachweisen vor Unisriticiis bietes (roter Pfeil).

allem in den mittleren und nérdlichen Landesteilen.

Wahrend der Begehungen konnten innerhalb des Plangebietes und in dessen Umgebung verschiedene
Schmetterlingsarten angetroffen werden. Darunter die besonders geschitzte Art Kaisermantel (Argynnis pa-
phia) sowie die ungefahrdeten Arten Waldbrettspiel (Pararge aegeria) und Distelfalter (Vanessa cardui). Fur
die besonders geschitzten Arten gilt das Zugriffsverbot. Durch die Schaffung ruderaler Sdume als CEF-
MaRnahme fur den Nachtkerzenschwarmer, ergeben sich auch fur diese Arten geeignete Nektar- und Fort-
pflanzungshabitate.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Farmne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines

Vogel ggf. betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats
und Teil-Lebensraumes fir Vogelarten durch
Gehdlzrodungen, Gebaudeabrisse und

Fléchenversiegelung
S&ugetiere (ohne Flederméuse) nicht betroffen keines
Flederméuse ggaf. betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats

und potenzieller = Tagesruhepldtze  durch
Gehélzrodungen, Gebaudeabrisse und .

Flachenversiegelung
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien ggf. betroffen » Verlust eines potenziellen Landlebensraumes

und potenzieller Laichpldtze der besonders
geschitzten Arten Erdkréte und Grasfrosch

durch Flachenversiegelung
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  betroffen * Verlust eines Lebensraumes des :

Nachtkerzenschwérmers und eines des
besonders geschiitzten Kaisermantels

Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und MinimierungsmaRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.
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CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind notwendige Geholzrodungen und Gebaudeabrisse
ausschlieBlich auerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Flederméusen, also picht im
Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober, zulassig. Zudem ist die Beraumung des Baufeldes
auBerhalb der Vogelbrutperiode, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September,
durchzufihren.

Neugestaltung der Waldabstandsflichen mit einem naturnahen, gegliederten Waldmantel zur
Verbesserung des Lebensraumes des in der Umgebung briitenden Fitis sowie als Nahrungshabitat
und Leitlinie fur ortsansassige Fledermausarten.

Entwicklung blatenreicher, ruderaler Saume in Teilbereichen des Flursticks Nr. 816 mit
Weidenroschen-Arten und Nachtkerzen entlang des Waldrandes als Lebensraum fur den
Nachtkerzenschwarmer und Nahrungshabitat fir heimische Schmetterlingsarten.

Soliten wahrend der Bautatigkeiten besonders geschutzte Arten, wie beispielsweise die Erdkrote
oder der Grasfrosch, innerhalb des Vorhabensbereiches angetroffen werden, so sind diese
fachgerecht aufzunehmen und an eine geeignete Stelle auBerhalb des Gefahrenbereiches zu

verbringen.
Fassungen im Verfahren:
Fassung vom 16.01.2020 fir die Sitzung am 28.01.2020 BUROGFRORER

. Dettenseer Str. 23
Bearbeiter: 72186 Empfingen
Laura Rej

A

07485/9769-0
info@buero-gfroerer.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Seewald

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii B 23 - 3 2 Y 5§

Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, v 8§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - v 2 v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 8§

Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 v 8§

GroBes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, v §§ .
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - 6 2 v §§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 v §§
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - §§
Baumpieper Anthus trivialis N v M @& 2 § -
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 ¥ | §8 .
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - Vv 3 - §

Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - [ 8§

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \' 3 v 8§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i v §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \" G v 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 v §§
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - v v 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i v §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 v §§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 -V 8§
' \
’ o T
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LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die kein
Bedarf filr spezielle SofortmaBnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefdhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4

(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groBeren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungeféhrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA  (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen sieche Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vigel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Vigel Stand 4/2009).

FFH Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang I1), IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fiir die Aktualitét der
Angaben wird keine Gewidbhrleistung iibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet

i gefahrdete wandernde Art (Sdugetiere)

! besondere nationale Schutzverantwortung

O < W N
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