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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstra3e, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld
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Artenschulzrechtiicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrae, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld
1. EINLEITUNG UND RECHTSGRUNDLAGEN

Anlass fur den vorliegenden artenschutzrechtichen Fachbeitrag ist das Bebauungsplanverfahren
"Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung" in Seewald - Besenfeld.

o ¥4 o

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes.

Durch die Planaufstellung ktnnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fihren kdnnen. Die Uberprifung
erfolgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das
deutsche Artenschutzrecht an die europdischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen
genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange
entsprechend den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung bericksichtigt
werden.
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Abb. 2: Bebauungsplan-Entwurf
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

1.1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten zwischen Anfang August und Ende Septem-
ber 2016. Eine systematische Erfassung nach standardisierten Methoden erfolgte nicht, da der Beginn der
Untersuchungen in den Zeitraum zum Ende der Vogelbrutsaison fiel. Beziglich seiner Habitatstrukturen
konnte das Gebiet in baumlose Griinlandflichen als maRig gedingte Wirtschaftswiesen und in einen Obst-
baumbestand als kurze Baumreihe entlang eines bestehenden Schotter-Feldweges untergliedert werden. Im
Rahmen einer ersten Ubersichtsbegehung wurden samtliche potenziellen Habitate von planungsrelevanten
Arten erfasst. Dabei wurden auch samtliche Strukturen nach aufgelassenen Neststandorten, nach Bruthéh-
len, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Die Habitaterfassung beschrankte sich zunachst auf die Arten des FFH-Anhanges IV und auf die européi-
schen Vogelarten. Dabei standen neben den Vogelarten bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis)
und bei den Tagfaltern und Widderchen der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous),
der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) und der GroRRe Feuerfalter (Lycaena dispar) im
Vordergrund.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-
den Kapiteln zu den einzeinen Artengruppen vermerkt.

(1) 11.08.2016 R. Schumr 17:30 — 18:30 Uhr 50 % bewdlkt, boig, ~ 14 °C ANR,T,

(2) 03.09.2016 R. Schurr 18:15-19:00 Uhr sonnig, schwach windig, ~ 23 °C ART
(3) 29.09.2016 R. Schurr 14:30 — 15:30 Uhr wolkenlos, bdig, ~ 22 °C ART

A Avifauna, Végel N Nutzung R Reptilien T Tagfalter, Insekten

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fur Seewald
dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahit:

« D2.2.1 Grunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte
Typen),

+ D2.2.2 Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich
verarmt) und

« D6.3 Obstbaumbestinde (von Mittel- und Hochstammen dominierte Baumbestande, fir die die
Kriterien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstamme Uber Acker oder intensiv
gemulchten Flachen; nicht Niederstammanlagen).

Im Zielartenkonzept fur diese Auswahl werden 30 Tierarten aus 7 Artengruppen aufgefiihrt. Darunter sind 19
artenschutzrechtlich relevante Arten. Die zu berlicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Lan-
des Baden-Wurttemberg (ZAK) sind in Tabelle 10 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

1.2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage der vorliegenden artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung bilden die generellen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG die folgendermalien gefasst sind:
"Es ist verboten,

+  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Tiere der sitreng geschitzten Arten und der europédischen Vogeladen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der fokalen Population
einer Art verschlechtert,

»  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der begonders geschitzien Arten der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz § ergénzt, mit dem bestehende und von
der Eurcpaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im
Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.
Danach gelten fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende
Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten
betroffen, liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) und gegen das

Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 {Schadlgungsverbot) nicht vor, S_OMLeLt_d_le_QKQIDgLS_Qhe_EuanIJQn_dQL\LQn

Zgggmmenhang wellgrhln erfillt wurd, Die okologlsche Funktlon kann vorab durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (so genannte CEF-Maiihahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten,

2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens ein Versto} gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor.
Die antenschutzrechtlichen Verbote bet nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft so-
wie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefithrten Tier- und Pflanzenarten sowie
europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine
Vereinfachung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ist fur diese Arten nicht erforderich. Die Arenschutzbelange muissen insoweit im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Ober die Stufenfolge von
Vermeidung, Minimierung und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs, 5 BNatSchG bez(glich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt,
mussen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllit sein.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan “Weinstrae, 1. Erweiterung und 1. Anderung"” in Seewald - Besenfeld
2. BESCHREIBUNG DER VOM VORHABEN BETROFFENEN BIOTOP- UND HABITATSTRUKTUREN

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Ortslage von Seewald-Besenfeld. Es wird im Siden durch die
Freudenstadter Strale (B 294) begrenzt. Im Westen und im Osten grenzt die bestehende Bebauung an. Im
Norden geht das Gelande in die freie Landschaft Gber, welche im Westen nach ca. 500 m und im Norden
nach ca. 850 m durch Waldflachen begrenzt wird. Das Gelénde liegt auf einer Héhe von ca. 800 m 0. NHN.
Es steigt sanft nach Norden an.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten @ Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wilrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Die Flachen werden als mehrschiriges Griinland genutzt. An vertikalen Strukturen bestehen im Saden eine
Salweide und zwei Birnbaume.

Abb. 4: Blick tiber das Plangebiet von Nordwesten nach Siidosten

Abb. 5: vitaler Birbaum Abb. 6: Bimbaum mit Gitterrostbefall  Abb. 7: Salweide (Salix caprea)

Bei der Grinlandfliche handelt es sich um eine Fettwiese mittlerer Standorte (vgl. Tab. 2), pflanzen-
soziologisch wird diese als Typische Glatthaferwiese (Arrhenaterefum Typicum) bezeichnet.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

Achillea miltefolium Wiesen-Schafgarbe m  Plantago major 1c Breit-Wegerich m
Anthriscus sylvestris 1a Wiesen-Kerbel z Poa pratensis Echtes Wiesen-Rispengras s
Arrhenaterum elatius Glatthafer z Ranunculus acris Scharfer Hahnenful® z
Bellis perennis 1c Ganseblimchen w Ranunculus repens 1a, ¢ Kriechender Hahnenfuf® z
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knéuelgras z Rumex acefosa Wiesen-Sauerampfer z
Daucus carota Wilde M&hre m Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer m
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesen-Labkraut z Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn z
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel z Trifolium pratense Rot-Klee z
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich z Trifolium repens Kriech-Klee z
Erlduterungen der A gen und Codierungen

m : etliche, mehrere Exemplare (3-10/ 100 m?) z : zahireiche, viele Exemplare (>10/ 100 m*®)

s ! sehr viele Exemplare (Deckung 15 - 25 %)

In der Wirtschaftswiese wurden 18 verschiedene Pflanzenarten auf einer Flache von ca. 25 m? registriert.
Davon zahlen 7 Arten zu den sogenannten 'beeintrachtigenden bzw. den Lebensraumtzyp abbauende Arten'
(1a: Stickstoffzeiger, 1c: Beweidungs- und Stérungszeiger, 1d: Einsaatarten).

Abb. 8: Kurzrasiges Griinland mit GroRem Wegerich als Abb. 9: Teilweise vermooste Bereiche durch haufigen
Stérzeiger (Trittplanze). Schnitt.

Mit den somit verbleibenden 11 'Zahlarten', ist der Bestand als durchschnittlich zu bezeichnen und wirde
nach der Biotoptypenliste der LUBW ' ? als '33.41 Fettwiese mittlerer Standorte' mit dem Grundwert von 13
Werteinheiten pro Quadratmeter zu bezeichnen sein. Als einziger Magerkeitszeiger trat die Wilde M&hre
(Daucus carota) mit 3 — 10 Exemplaren je 100 m? auf.

1 LUBW Lanoesanstait ForR Unwet, Messuncen unp Naturscrutz Baoen-Worrtemsers (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft -
Schlussel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Karlsruhe, 312 S.

2 LFU LanoesansTaLt For UmweLtscrutz Bacen-Worttemeere (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-
Wiirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrafle, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

Schutzgebiete w:w
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Abb. 10: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete (Geobasisdaten © Landesamt fir Gecinformation
und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

(1) 173162371518  § 33 NatSchG:Verlandungsbereich N Besenfeld, "Uber dem Méchweg" 800 m NO
(2) 174 162 371 528 § 33 NatSchG: 3 Baumhecken O Besenfeld, "Hamacher" 450 m SO
(3) 174 162 371 527  § 33 NatSchG: Kuhbach O Besenfeld 600 m SO
| (4) 174 162 371 525 § 33 NatSchG: 2 Trockenmauern O Besenfeld, beim Mihlenweg 650 m SO
} (5) 174 162 371 524 § 33 NatSchG: Feldhecke O Besenfeld, "Schelmenwaldle” 700 m SO

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparkes Nr. 7: "Schwarzwald Mitte / Nord". Die nach § 33
NatSchG ausgewiesenen Offenlandbiotope liegen ausserhalb des Wirkungsbereiches des Vorhabens. Vom
Vorhaben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete mit ihren Inventaren in der
Umgebung aus.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

3. VORHABENSBEDINGTE BETROFFENHEIT VON PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN

Im Nachfolgenden wird dargestellt inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Beziglich der streng geschitzten Arten, Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie den
europdischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote, die fur die im Gebiet im Rahmen
der durchgefihrten Begehungen erfassten Arten / Artengruppen untersucht werden:

Schidigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit ver-
bundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

Végel bedingt geeignet — pot. Brutméglichkeiten in Wiesen und  alle Végel mind. besonders
den Gehdlzen sowie als Teilnahrungshabitate; geschitzt, VS-RL, BArtSchV

Séugetiere nicht geeignet — die Habitatausstattung im Gebiet lasst besonders / streng geschitzt,

({inkl. Flederméuse) das Vorkommen von planungsrelevanten Séugetierarten Anhang IV FFH-RL
ausschlieflen;

Reptilien wenig geeignet - planungsrelevante Reptilienarten sind besonders / streng geschiitzt,
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten; Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet - die Habitatausstattung im Gebiet lasst besonders / streng geschiitzt,
das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten  Anhang IV FFH-RL
ausschlieen;

Wirbellose wenig geeignet - die Habitatausstattung im Gebiet ldsst = besonders / streng geschiitzt,
eine Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nicht Anhang IV FFH-RL
erwarten,

Farn- und nicht geeignet - die Habitatausstattung im Gebiet lasst besonders / streng geschitzt,

Bliitenpflanzen das Vorkommen von planungsrelevanten Pflanzenarten Anhang IV FFH-RL
ausschlieflen,

Nachfolgend werden die Untersuchungen zur lokalen Vogelgemeinschaft, zur Herpetofauna und zu den
Evertebraten dargestelit.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft mit
erfasst. Dies erfolgte durch drei Begehungen wahrend der Nachmittagstunden (vgl. Tab. 1: Nr. 1 — 3). Dabei
wurde nicht nur der Geltungsbereich zu diesem Bebauungsplan betrachtet, sondern auch die ihn umgeben-
den und zum Teil bereits bebauten Flachen als sogenannter Wirkraum fur Art.

Bei mindestens 3 Sichtungen bzw. Verhoren einer Art an derselben Stelle wird diese Viogelart in der nachfol-
genden Tabelle als als Brutvogel in der Umgebung (,BU“) angegeben, da Brutnachweise innerhalb des Gel-
tungsbereiches selbst nicht gelangen. Bei Einzelbeobachtungen wurde die Art als Nahrungsgast (,NG“) oder
als Uberflieger (,U") definiert.

1 Mé&usebussard Buteo buteo Mb Dz ¥ §§
2 Grinfink Carduelis chloris Gf BU * §
3 Ringeltaube Columba palumbus Rt NG " §
4 Rabenkrdhe Corvus corone Rk BU * §
5 Mehlschwalbe Delichon urbicum M BU 3 §
6 Buntspecht Dendrocopos major Bs NG * §
7 Goldammer Emberiza citrinella G BU \' §
8 Rotkehichen Enithacus rubecula R BU * §
9 Turmfalke Falco finnunculus Tf NG A% §§
10 Buchfink Fringilla coelebs B BU * §
11 Rotmilan Milvus milvus Rm DZ s §§
12 Bachstelze Motacilla alba Ba BU ¥ §
13 Kohimeise Parus major K BU * §
14 Haussperling Passer domesticus H BU \' §
15 Feldsperling Passer montanus Fe BU \' §
16 Elster Pica pica E BU ¥ §
17 Star Stumus vulgaris S BU \' §
18 Amsel Turdus merula A BU * §
mmur:mmmw%m@mmmsmm RS bei eigener Beobachtung mit den
Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast
B = Brut im Geltungsbereich DZ = Durchzagler, Uberflug
BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich mgwmhm“
Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs (Howzncer 7 aL. 2007)
* = ungefahrdet 2 = stark gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste 1 = vom Aussterben bedroht
3 = gefahrdet 0 = ausgestorben
§: Gesetzlicher Schutzstatus
§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

Die im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung vorgefundenen 18 Arten zahlen zu unterschiedlichen
Brutvogelgemeinschaften. Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der
Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehélzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden,
andererseits solche der von Geholzen bestimmten Bereiche und der Walder. Reine Offenlandarten der
Wiesen und Felder fehlen bis auf die Goldammer in der Umgebung weitgehend. Von den im ZAK
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Weinstrale, 1. Erweiterung und 1. Anderung"” in Seewald - Besenfeld

aufgefuhrten Vogelarten konnte lediglich der Rotmilan als Nahrungsgast registriert werden. Innerhalb des
Geltungsbereiches konnten keine Vogelbruten oder verlassene Neststandorte festgestellt werden.

Mit der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wurde eine landesweit gefahrdete (RL 3) Art registriert. Auf der
"Vorwarnliste" (V) stehen schlieBlich 5 Arten: Goldammer (Emberiza citrinella), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Haussperling (Passer domestica), Feldsperling (Passer montanus) und Star (Sturnus vulgaris).

Die drei streng geschitzten Greifvogelarten (Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan) wurden bei Uberflug
bzw. beim Ruttelflug (Turmfalke) beobachtet.

(Beschédigung oder Zerstérung von Foripflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten
registriert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann zurzeit ausgeschlossen werden.

| "N

Abb. 11: Bimbaum mit Gberwallten Astausbriichen und Abb. 12: Erkrankter Bimbaum mit Borkenabplatzungen
kleineren Héhlungen ohne Nutzung als Brutstatten. ohne Nutzung als Brut- oder Ruhestatten.

rc DSe Z ngsvero achn § 44 ADS 11

{(Erhebliches Stéren wvon Tieren wiéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt).

D iNg

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die an das Plangebiet angren-
zenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

Bl Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Versto gegen die Verbotstatbestiinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BENatSchG aus-
geschlossen werden.

O Verbotstatbestdnde zu o0. g. GesetzmaRigkeiten werden einschldgig und damit die Durchfihrung von
CEF-Malinahmen notwendig.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "WeinstraBe, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

IV Art des Anhanges IV der FFH-Richtiinie

"mit X' markiert: Plangebiet liegt auGerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
H mit'X' markiert: Lebensraumstrukturen fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes
Vorkommen nicht auszuschliefen; Untersuchungen erforderlich

Wenngleich die Lusw die Zauneidechse fiir den NO-
Quadranten des Messtischblattes 7416NO nicht
auffihrt (siehe Abb. 10, roter Pfeil), sind Vorkommen
der Art in der Nahe von Seewald und in &hnlicher
Hoéhenlage bekannt (z.B. Malideponie 'Krahenhart').
Bei den Begehungen wurde die Zauneidechse nach-
gesucht. Ein Nachweis dieser sowie anderer Reptili-
enarten im Gebiet gelang nicht. Es fehlten die fur
einen Unterschlupf geeigneten Strukturen.

Abb.14: Mangeinde Versteckmdglichkeiten fiir Reptilien.
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Abb. 13: Verbreitung der Zauneidechse (Lacerta agilis)

B Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und unter Einhaltung des Rodungs-
zeitraumes kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

O Verbotstatbestande zu o. g. Gesetzmafigkeiten werden einschlagig und damit die Durchfuhrung von

CEF-Mafl3nahmen notwendig.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "WeinstraB8e, 1. Erweiterung und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

3.31 Schmetterlinge (Lepidoptera)

) 4 Trockenr.-Johanniskrauteule Actinotia radiosa X Léwenzahn-Wiesenspinner  Lemonia taraxaci
X WeiGdolch-Blauling Agrodiaetus damon X IV Gelbringfalter Lopinga achine
X Bartflechten-Rindenspanner  Alcis jubata X Dumerils Graswurzeleule Luperina dumerilii
X Moor-Bunteule Anarta cordigera X IV GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
X Brombeer-Perimutterfalter ~ Brenthis daphne X IV Blauschillernder Feuerfalter ~ Lycaena helfe
X Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus flocciferus X IV Schwarzfl. Ameisenblduling  Maculinea arion
X Moosbeerenspanner Carsia sororiata X IV Du. Wiesenkn.-Am.-Blauling Maculinea nausithous
X Gr. Flechten-Rindenspanner Cleorodes lichenaria X IV He. Wiesenkn.-Am.-Blauling  Maculinea teleius
X IV Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero X Wasserminzen-Graueulchen  Nola christatula
X Hundsbraunwurz-Manch Cucullia caninae X Gamander-Graueuichen Nola subchlamydula
X Goldruten-Manch Cucullia gnaphalii X Salweiden-Wicklereulchen Nycteola degenerana
X Amethysteule Eucarta amethystina % Mauer-Flechtenbérchen Paidia murina
X Scheckiger Rindenspanner  Fagivorina arenaria X IV Apollofaiter Parnassius apollo
X Pappelglucke Gastropacha populifolia X IV Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X IV Haarstrangeule Gortyna borelii X Augsburger Bar Pericallia matronula
X Sodliche Nelkeneule Hadena magnolii X IV Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
X GroRer Waldportier Hipparchia fagi X Oberth. Warfel-Dickkopffalter Pyrgus armoricanus
X Fledermausschwarmer Hyles vespertilio X Spéts, Worfel-Dickkopffalter  Pyrgus cirsii
X IV Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna X Totholz-Flechtenspanner Tephronia sepiaria
V' mit'X' markiert Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art
H mit'X' markiert: Lebensraumstrukturen fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes
IV Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie | Vorkommen nicht auszuschlieRen; Untersuchungen erforderlich

r2e=8aas3
Tt se2Naay

WD Mo MW Nn AN R RN WM D oWE WY MWW SRR S EEEE I R T N I ) SR L
‘ - s, BENRENEE B2 R E E
o A4 W R . [ [ [ = " - WA | | mim e -—— w:w

Abb. 15: Verbreitung des Dunklen Abb. 16: Verbreitung des Hellen Abb. 17: Verbreitung des
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings. Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings. Grofien Feuerfalters.

Das Verbreitungsgebiet der drei im Zielartenkonzept fir Seewald aufgefihrten planungsrelevanten
Tagfalterarten konzentriert sich auf die Oberrheinebene, den Kraichgau, das Bodenseegebiet und auf Teile
des Schwabisch-Frankischen Waldes.

Aufgrund der Nennung im ZAK wurden die Gblichen Raupenfutterpflanzen nach den Entwicklungsformen der
Art wahrend der Flugzeit der Falter abgesucht.
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Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "WeinstraBe, 1. Erweiterung und 1. Anderung" in Seewald - Besenfeld

Tab. 8: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und F

Deutscher Name j ] Flugzeit

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous | A7-M8 Grofier Wiesenknopf

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6-E7 GroRer Wiesenknopf, Blutweiderich, Ziest, Kleine

Braunelle, Vogel-Wicke

Grolter Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblatt-Ampfer
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
| Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

1 Raupenfutterpflanzen: FETT gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.

Es konnten auf den bevorzugten Raupenfutterpflanzen keine Nachweise dieser Arten gefiihrt werden. Dies
lag auch an dem spét erfolgten abschlieRenden Wiesenschnitt Mitte September.

Abb. 18: parkrasenartiger spater Wiesenschnitt (Aufnahmedatum: 29.09.2016)

B Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
sowie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlos-
sen und damit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan "WeinstraBe, 1. Erweiterung und 1. Anderung" in Seewald - Besenfeld

4. ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

nicht betroffen

Famne und Blitenpflanzen

Vagel nicht betroffen

Séugetiere (ohne Flederméause) nicht betroffen

Reptilien nicht betroffen

Amphibien nicht betroffen
| Wirbellose nicht betroffen

keines

keines
keines
keines
keines
keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Versto
gegen 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern die Rodung der Gehd&lze aullerhalb der
Vogelbrutzeit erfolgt, als nicht im Zeitraum vom 1. Mérz bis zum 30. September eine Jahres.

Aufgestellt:
pfingen, den 11.10.2016
nzt:
pfingen, den 02.11.2017

Fa

des Bebauungsplanes vom 14.11.2017

Bearbeitung:
Rainer Schurr Dipl.-Ing. (FH)
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Artenschuizrechtlicher Fachbeitrag zum "Weinstra8e, 1. und 1. Anderung” in Seewald - Besenfeld

ZIELARTENKONZEPT DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG FUR SEEWALD

Braunkehichen

Zitronenzeisig

Halsbhandschnépper

Vanellus vanellus
Carduelis citrinella

Ficedula albicollis

Tachybaptus ruficollis

N
N
N
N
N

He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA

Du. Wie. Ameisen-Bléuling Maculinea nausithous
Grofier Feuerfalter Lycaena dispar

E Erloschene oder verschollene Arten in Baden-Wiirttemberg; bei erneutem Auftreten haben die Arten hdchste Schutzprioritét,
sofern sie nicht als stark vagabundierende Vermehrungsgéste betrachtet werden milssen.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, (iberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaBnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsriume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fiir die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmafinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.
z Zusitzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

LB
LB
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Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4

(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturraumen oder in gréferen Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vigel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).

Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der européischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): I (Anhang 1), IV (Anhang IV), * (Prioritdre Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Slancl 8/2005); fiir die Aktualitét der
Angaben wird keine Gewihrleistung (bernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Art der Vorwarnliste, mit Abweichungen in speziellen Regionen Deutschlands (bei Laufkéfern)
Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
Gefahrdung anzunehmen

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

Art mit geographischer Restriktion (Libellen)

potenziell gefahrdet (Fische)

randliches Vorkommen (Heuschrecken)

nicht gefahrdet

derzeit nicht gefahrdet (Amphibien / Reptilien)

gefahrdete wandernde Art (Sdugetiere)

besondere nationale Schutzverantwortung

besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)
nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

faunenfremd im Gebiet vorkommend (Fische)

natirlicherweise im Gebiet fehlend (Fische)

ohne Einstufung
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