Bebauungsplan ,Kappele” in Niirtingen-Neckarhausen

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Auftraggeber

Stadt Nirtingen

Stadtplanungs- und Umweltamt
MarktstraBe 1

72622 Nirtingen

Kongen, Juni 2021

A (VR
N TIER-:
‘ LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Dr. Jiirgen Deuschle



Bebauungsplan ,Kippele” Niirtingen-Neckarhausen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Vorhaben Bebauungsplan ,Kappele” Nirtingen-Neckarhausen

Projekt Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

(TLOE-Nr. 20018)

Auftraggeber Stadtplanungs- und Umweltamt
MarktstraRe 1
72622 Nirtingen

Auftragnehmer Dr. Jirgen Deuschle
Obere Neue Str. 18,
73257 Kéngen -
Tel. 07024/9673060 i

Fax 07024/9673089

www.tloe-deuschle.de

Projektleitung Dr. Jiirgen Deuschle

Bearbeiter Dr. Jiirgen Deuschle
B. Sc. Geodkol. Jonas Jager
M. Sc. Landschaftsokol. Eva Notz
M. Sc. Biodiv. Christian Philipp Tirpitz

/N
TIER-2

LANDSCHAFTSOKOLOGIE

Dr. Jiirgen Deuschle

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle


http://www.tloe-deuschle.de/

Bebauungsplan ,Kappele” Nurtingen-Neckarhausen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Inhaltsverzeichnis

Seite
1 EINI@ITUNG ...ceeeeeeeeeeeeeennnennnnnnneneeeneeneesnessssnsnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssnnns 5
1.1 Anlass und AufGabENSTEIIUNG. .........viiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiie ettt eeeeeeeeeeeeeeesesresasassssssssssssssssssssssssssrssrnes 5
1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts .............uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiesesserseresseeaeann, 5
2 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen.........cccccceiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrccccccecesessssssseeeseeeeees 8
2.1 VOBl e 8
2.2 FIEAEIMMEUSE. .ceeieiiieeiiitee ettt ettt ettt e e ettt e e sttt e e ettt e e sttt e st e e e e e braee s 8
2.3 BAUMNONIEN. ..ottt et ettt e s e e 9
2.4 RePUIIEN (oo 9
2.5  Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept.............cccoooiiii 9
2.6 Lokalpopulation ... 11
2.7 CEF-Malinaimen ...ccoouiiiieiiiiee ettt ettt e et e e st e ettt e e st ee e e e 12
3 EFZEDNISSE....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnnneeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnssssnnssnnnsssnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 13
BT VOGEl e 13
3.1.1 Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung..............evvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieeeeeeeeeere e, 13
3.1.2 Haufigkeit und raumliche Vert@ilUNG............ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee ettt eeaaaseeareeaaaeaeaaaaaae 14
3.1.3 Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Arten ...........ccccvvvvvvvennns 16
3.2 FIEABIMAUSE. ... ettt ettt e ettt e ettt e e sttt e e e ab et e e e e bttt e e eeb et e e ettt e e e anneeee s 18
3.2.1 Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung..............ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee s 18
3.2.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung ...............ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieeeeeeeeeeeeeveee e 19
3.2.3  AKLiVitat UNd RAUMNUEZUNG ...ooiiiiiiiiiiiiiiiieieee ettt et eeeeeeeeeeeeeaeaeaaaaassssaaassssassssssasssssssssssssssesenes 19
3.2.4 Quartiere im VorhabenshereiCh .......... ...t aaaaaaaaes 19
3.3 BAUMNORIEN. ...ttt et e et e e ettt e e et e e e aneeee s 19
3.4 RePUIEN e 21
3.4.1 Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung..............ovvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 21
3.4.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung ...............oevviviiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaaaes 21
3.4.3 Haufigkeit und raumliche Vert@ilUNG............ovviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e aaaaaeseaaeeaaes 21
4 Wirkung des VOrhabens .........cccciieiiiiiiiiiiiiiiecccccccccceceeeeeeeeneeeneeeeeeeee e eee e e eeeeeeseeeeeseeeeeeeeseseesessaaaens 23

5 MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
U101 107 T 1 N 25
BT GrUNAIAZEN ... et ettt 25
5.2 Malnahmen zur Konfliktvermeidung.................o 26
5.2.1 Malnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie..............ccccvvveen. 26
5.2.2 Malnahmen zum Schutz von Fledermausen...........cccuuiieeiiiiieiiiiiie et 26
5.2.3 Malnahmen zum Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis) .........cccovueeeiieeiiecciiiiiiiieeeeeecciiieeea e 26
5.2.4 Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen...............cccoceeeviveiieeeeiiiccniieeeennn. 27
5.2.5 Malnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag...........c.coeoviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 28

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 3



Bebauungsplan ,Kappele” Nurtingen-Neckarhausen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

5.3 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (vorgezogene

AusgleichsmaBBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) ... 29
5.3.1 CEF-MaBnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten.............. 29
5.3.2 CEF-MafRnahmen zum Erhalt und Aufwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse (Lacerta agilis) .........couueeeeeeeeeeeeie e 29
5.4 Sonstige Mallnahmenempfehlungen .............cc 30
6 Monitoring und 6kologische Baubegleitung............ccccceerrriiiiiiiiiiiriiccrrrrrrrcrrssressssrecessss s e s s e s s e s s e eees 32
7 WirKUNGSPIOZNOSE ... .eeeeeeeeeeeceecccceeecccecceeeeeereeeeseesseeeee e se e ee e e e e e e e e e e s e e e seeeeeseeseesessesessssasassaeassnaaananaanes 33
7.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.......cccoooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeccececceee, 34
7.1 Reptilien.. .o 34
712 FIEAEIMEUSE ..ottt ettt ettt e ettt e e ettt e s sttt e s ettt e e e sbteeeenaan 37
7.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ............cccoeeeeennnnn. 40
7.2.1 Besonders geschiitzte ungefiahrdete Arten...............ccc 40
7.2.2 Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten...................c 40
7.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie.........cccoooeeeiiiiiiiiiiiiieennn. 49
7.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht streng geschiitzter Tierarten........cccoeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeennnn. 50
7.5  Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter Tierarten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
SCRULZSTAUS QUFWEISEIN ...eeiitiiiie ittt et ettt e e sttt e e st e e ettt e e e e abeeeeeaneeee 50
8 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und Erhaltungszustinde fiir die
europarechtlich geschiitzten Tierarten...........ccccieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee e eeee e e eeeeeeeeeeeeeees 51
8.1  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie....................c 51
8.2  Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie..................... . 51
9 ZUSAMMENTASSUNG...cceeeeieeiieiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeeesssesseseeseesesssesesssseseessesssssessssssessassasaans 53
10  Zitierte und weiterfilhrende LIteratur ..........coouviiiiiiiiiiiiiiiiinniiietiniecinniecneseecsesnasesessasecsenes 55
11 YN 11T 11 7 SO U EPPPPPRt 59
11.1  Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg.................... 59
11.2  BilddOKUMENTAtION ...eiiiiiiiieeiteee ettt ettt e e et e e e ettt e e e sttt e e e anabeeeeeneeeeeeans 63
Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 4



Bebauungsplan ,Kappele” Nirtingen-Neckarhausen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Niirtingen plant die zweite Anderung des Bebauungsplans ,Kippele” in Niirtingen-Neckarhausen.
Zur planerischen Bewadltigung des Vorhabens sind die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44

BNatSchG zu berticksichtigen.

Hierfir wurden im Jahr 2020 Erhebungen zu den Artengruppen Voégel, Fledermause und Reptilien
durchgefiihrt. Aufgrund einer kleineren Anderung in der Abgrenzung des Bebauungsplans am Ostrand wurden
fur die Reptilien im Frithjahr 2021 weitere Begehungen in diesem Bereich durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund
der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das zu erwartende Artenspektrum streng und
europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SYMANK et al. 1998, TRAUTNER et al. 2006, Kom 2006,
KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louis 2007 u.a.). Die Ergebnisse zu den

tierokologischen Erhebungen werden in Karten dargestellt.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Umsetzung der
Planung erfiillt werden konnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, Kap. 7.1 u. 7.2) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG besonders
und streng geschiitzte Arten (Kap. 7.4 u .7.5) geprift und gegebenenfalls dargestellt. Zusitzliche
artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale, die entstehen konnen, werden soweit vorhanden, ebenfalls

dargestellt.

Die Ausarbeitung folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europiischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP) des Ministeriums fiir Ernahrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-
8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 1ID2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Nirtingen-Neckarhausen am nérdlichen Siedlungsrand (vgl. Abb. 1).
Ziel des Vorhabens ist einer Erweiterung des Wohngebietes (vgl. Abb. 2). Im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ist die Ausweisung von vier allgemeinen und zwei reinen Wohngebieten vorgesehen. Aktuell
befinden sich innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplans einige Bestandsgebdude mit privaten Garten,
asphaltierte Strallen, Parkpldtze und Zufahrten sowie unbebaute Griinflichen, welche hauptsachlich mit

Hecken und einzelnen Baumen, vornehmlich Laubbaumen, durchzogen sind.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 5
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Im stidostlichen Teil des Vorhabensbereichs liegen drei Wohnhaduser mit stidexponierten Garten in Hanglage.
Stidostlich dieser Grundstiicke findet sich ein stark verbuschtes Grundstiick mit einzelnen Laubbdaumen,
welches das stdliche Ende des Vorhabensbereichs bildet und fiir welches eine Bebauung geplant ist. Westlich
der bestehenden Wohngebaude befindet sich recht zentral im Vorhabensbereich ein 6ffentlicher Parkplatz, der
ebenfalls in Teilen tiberplant werden soll. Dieser wird westlich von einer regelmalig gemahten Griinflache mit
einzelnen Baumpflanzungen und sudlich von einem etwa zehn Meter breiten Heckenstreifen begrenzt.
Nordlich des Parkplatzes verlduft eine offentliche Stralle, die westlich des Parkplatztes auf eine quer durch den
Vorhabensbereich fiihrend Stral%e trifft und dort eine Kreuzung bildet. Nordlich dieser Kreuzung findet sich im
Randbereich zur Strake eine Trockenmauer, oberhalb der Trockenmauer finden sich vor allem junge Hecken
und Geholze, unter anderem Ligusterhecken, Feldahorn und Eichen. Nordlich dieses Gebischstreifens findet
sich ein unbebautes Grundstiick, welches den Charakter einer Streuobstwiese aufweist. Hier stehen einzelne
Obstbdume, vor allem Apfel- und Birnenbiumen auf einer regelmaBig gemahten Wiese, welche von Hecken
umgeben ist. Fir diese Flachen im nordlichen Teil des Vorhabensbereichs ist ebenfalls eine Bebauung geplant.

Eine Trafohduschen, das sich westlich dieser Flachen im Geholzstreifen findet, wird dabei tberplant.

Die noch verbleibenden Griinflachen sollen zu Gunsten der Schaffung von Wohnraum tiberbaut werden. Der
geltende Bebauungsplan umfasst eine Flache von circa 0,5 ha. An den nérdlichen Rand des Geltungsbereichs
grenzen Streuobstwiesen, die im Landschaftsschutzgebiet "Gebiete um Nirtingen, Neckarhausen und
Raidwangen" (Nr. 1.16.062) liegen. Im Osten, Stiden und Westen schlieBen sich das bestehende Wohngebiet

beziehungsweise offentliche StraBen innerhalb des Wohngebiets an.
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Abb. 1: Ubersichtskarte zur Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im Stadtteil Niirtingen-
Neckarhausen (rot; Ausschnitt TK 25 Nr. 7321).
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Abb. 2: Vorhabensbereich (schwarz gestrichelt) mit bestehenden Gebiuden (grau), geplanten Baugrenzen,
Bebauungsfenster (blau) und bestehenden StraBenverkehrsflichen (orange), Quelle: Stadtplanungs- und

Umweltamt Stadt Nirtingen.
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen streng oder gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten wurden bei Feldbegehungen erhoben.
Sie erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und Aktivitatszeitraume. Die Witterung an
den jeweiligen Erfassungsterminen war fiir die Erhebung der entsprechenden Artengruppen geeignet. Details

der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2020 zwischen Ende Méarz und Ende Juni bei finf Kontrollen jeweils
vollstandig begangen (23.03., 10.04, 01.05. und 23.06. und 01.07.2020). Die Erfassung der Leit- und Rote-
Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur
Durchfiihrung und Statuseinstufung von BiBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und SUDBECK
et al. (2005). Dabei wurden alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlieRen lieRBen,
besonders berticksichtigt. Dazu gehoren die optische und akustische Registrierung singender Mannchen, aber
auch die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisth6hlen sowie Fiittern von Jungvogeln.
Waihrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit
zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen. Bei nachtraglichen Kartierungen im Friihjahr 2021 (27.04.
und 20.05.2021) wurden Beibeobachtungen wertgebender Vogelarten dokumentiert. Als Kartengrundlage

diente eine verkleinerte Kopie des Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder (berwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaBig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
tberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder —wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitit zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zihleinheiten” im Sinne von BiBBY et al. (1995).

2.2 Fledermause

Die Vorabstimmung des Untersuchungsumfangs ergab, dass auf Detektorbegehungen verzichtet werden kann,
da keine signifikanten Eingriffe in fir Fledermiuse relevante Jagdhabitate zu erwarten sind. Am 18.06., am
01.07. und am 31.07.2020 wurden frihmorgendliche Schwarmkontrollen durchgefiihrt. Dabei wurden
samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten
eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls verkleinerte Kopien der

Topographischen Karte bzw. von Orthophotos.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 8
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2.3 Baumhohlen

Im Winter 2021 (15.01.2021) wurden Baumhohlen im Untersuchungsgebiet kartiert. Bei den angetroffenen
Hohlen oder vergleichbaren Strukturen wurden verschiedene Kriterien wie Art, Zustand, Ausrichtung, Hohe,
Baumart etc. erfasst und ihre Lage kartographisch festgehalten sowie fotographisch dokumentiert. Zudem
wurde die Eignung der jeweiligen Struktur als Fledermausquartier oder Bruthohle fiir Vogel bewertet. Bereits

vorhandene Nistkdsten im Vorhabensbereich wurden ebenfalls erfasst.

Bei der Ermittlung von Fledermausquartieren ist zu berticksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere
auch temporar oder diskontinuierlich besiedeln oder sie hdufig wechseln kénnen. Zudem konnen z.B.
abstehende Rindenstiicke und Stammrisse bzw. kleinste Spalten und Nischen in Gebauden, die trotz
sorgfaltigen Kontrollen nicht erkannt werden, Quartiermoglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer
Quartierkontrolle sind damit methodisch Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige addquate Moglichkeit,

Aussagen tber die Betroffenheit moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu machen.

2.4 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten im Vorhabensbereich zwischen Ende Mai und Ende September 2020 an
Tagen mit fir die Artengruppe geeigneter Witterung insgesamt vier Begehungen (29.05., 01.07., 18.08.und
21.09.2020). Erganzende Kartierungen fanden im Friihjahr 2021 statt (27.04. und 20.05.2021), da im sich im
Planungsprozess die ostliche Abgrenzung des Bebauungsplans geringfiigig verschoben hat und punktuell nun

auch dort potentiell reptilienrelevante Flachen in geringem Umfang betroffen sind.

Dabei wurden die im Vorhabensbereich und in dessen unmittelbarem Umfeld vorhandenen Habitatstrukturen
gezielt abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4.
wurden ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre
Ausgangsposition zuriickzusetzen. Wihrend der Durchginge wurden samtliche Reptilienbeobachtungen in
Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn moglich fotografiert. Als Kartengrundlage dienten auch hier

verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthofotos.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.5 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fiir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 9
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Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermaduse BRAUN u. DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2020)
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien LAUFER et al. (2007) ROTE LISTE GREMIUM (2020)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europaischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fiir die Ergdnzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 04.12.2019). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wurttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 04.12.2019).

Die Ausfuihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefihrdet

D: Deutschland 3 Gefahrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefdhrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten AusmalRes
gf gebietsfremd

i gefahrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. Il Anhang Il der FFH-Richtlinie
Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie
Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 (2) Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie

EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand glinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale Ui Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend
biogeographische Region U2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 10
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Kategorie Bedeutung
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996, LB Landesart der Gruppe B
GEIRLER-STROBEL et. al 2006/2009)

N Naturraumart

? unbekannt

2.6 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in standigem
genetischem Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation
(HEINRICH & HERGET 1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen
koénnen als Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS
2003), z.B. als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins
kommen in der Natur jedoch fast nie vor. Beispiele dafiir finden sich fast ausschlielich bei sehr seltenen Arten,
oder an Arealrandern (BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend
aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur
sehr schwierig moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die
Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2015). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) koénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) wird jedoch argumentiert,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturrdaumlichen
Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer
lokalen Population bei flachig verbreiteten Arten (z.B. Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit grollen
Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) die Naturraume 4. Ordnung empfohlen. Entfillt ein Vorhaben auf zwei oder

mehrere benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen alle betroffenen Naturriume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Filder (106). Der Naturraum ist der tibergeordneten

Einheit Schwabisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.
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Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 7) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaRigen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschdtzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfligbarkeit
geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.7 CEF-MalRnahmen

Um die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbrochen zu wahren,
koénnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaBnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MaRBnahmentyp zahlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitats. Funktionsfahige CEF-MaBnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaRnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o frihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitit einer Lebensstitte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfuigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Malnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag mussen der Zeitplan der
Malknahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom Malnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LsT 2008).
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel

3.1.1

Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsbereich wurden im Jahr 2020 insgesamt 25 Vogelarten erfasst. Davon sind 20 Arten Brut-

bzw. Reviervogel. Dies entspricht 80 % aller im Untersuchungsraum festgestellten Arten. Finf weitere

Vogelarten wurden als Nahrungsgaste nachgewiesen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet

(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B =Brutvogel, N =Nahrungsgast, D =Durchziigler; U =iiberfliegend;

geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): 1=1 Bp.; 11=2-4 Bp.; Ill=5-10 Bp.;

IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk.

vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste BNat- VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG
1. Amsel Turdus merula - - - § - Bl Bl
2. Bachstelze Motacilla alba - - - § - - N
3. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - § - - Bl
4, Buchfink Fringilla coelebs - - - § - Bl Bl
5. Buntspecht Dendrocopos major - - - § - Bl Bl
6. Elster Pica pica - - - § - Bl Bl
7. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - \% \% § - - B1
8. Girlitz Serinus serinus - - - § - - Bl
9. Griinfink Carduelis chloris - - - § - - Bl
10. Griinspecht Picus viridis - - - §§ - - N
11. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § - Bl B Il
12.  Haussperling Passer domesticus - \Y, § - N N
13.  Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - § - B 1 B 1
14. Kohlmeise Parus major - - - § - N Bl
15.  Mausebussard Buteo buteo - - - §§ - U N
16.  Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § - Bl B Il
17. Rabenkrihe Corvus corone - - - § - - N
18.  Ringeltaube Columba palumbus - - - § - - B Il
19. Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § - Bl B Il
20. Star Sturnus vulgaris - - 3 § - - B1
21. Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - Bl Bl
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Tab. 1 Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet
(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B =Brutvogel, N =Nahrungsgast, D =Durchziigler; U =iiberfliegend;
geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): 1=1 Bp.; 11=2-4 Bp.; lll=5-10 Bp.;
IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk.
vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste BNat-  VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG

22.  Turkentaube Streptopelia decaocto - - - § - - Bl
23.  Turmfalke Falco tinnunculus - \% - §§ - - B 1
24.  Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - § - Bl Bl
25.  Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § - Bl Bl

¥ Brutvogel 20

¥ Nahrungsgaste 5

X Gesamt Arten 25

3.1.2  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Brutvogelarten nachgewiesen, die entweder bestandsriicklaufig oder
gefahrdet sind oder nach nationalem Recht als streng geschiitzt gelten (vgl. Abb. 3). Naturschutzfachlich
bedeutsam ist das Vorkommen der auf der landesweiten Vorwarnliste aufgefiihrten Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca, RL BW V). Anfang Juni 2020 konnte ein revieranzeigendes Mannchen in einer Hecke an der kleinen
Streuobstwiese am nordwestlichen Rand des Vorhabensbereichs beobachtet werden. Auch im Friihjahr 2021
wurde in diesem Bereich eine revieranzeigende Klappergrasmiicke festgestellt. Die Beobachtungen lassen

darauf schlieRen, dass ein Brutrevier zumindest in Teilen im Vorhabensbereich liegt.

Die Brutreviere der drei weiteren wertgebenden Arten liegen aullerhalb des Vorhabensbereichs. So konnte in
den nordlich angrenzenden Streuobstwiesen das Revier eines Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus,
RL BW V) nachgewiesen werden. Auf dieser Fliche befand sich zudem ein besetzter Horst eines Turmfalken
(Falco tinnunculus, RL BW V) mit zwei Jungvogeln sowie eine genutzte Bruthohle des Stars (Sturnus vulgaris,

D 3).

Der auf der landesweiten Vorwarnliste stehende Haussperling (Passer domesticus, RL BW V) nutzt den
Vorhabensbereich zur Nahrungssuche. Ein Paar briitet nachweislich an einem Wohnhaus im angrenzenden
Wohngebiet auBerhalb des Vorhabensbereichs. Weitere Bruten der Art an den Bestandsgebiuden im
Wohngebiet sind nicht auszuschlieBen. Der nach nationalem Recht streng geschiitzte Griinspecht (Picus
viridis, §8§) nutzt die Streuobstwiesen nérdlich des Vorhabensbereichs zur Nahrungssuche. Die Art konnte Ende
Juni einmalig dort festgestellt werden. Eine Brut in den angrenzenden Streuobstwiesen scheint aufgrund des

Vorkommens von Spechthchlen und einer aufgefundenen verlassenen Bruthohle moglich. Der streng
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geschiitzte Mausebussard (Buteo buteo, §§) nutzt die Flachen nordlich des Vorhabensbereichs zur

Nahrungssuche.

Zudem briiten einige Vogelarten im Untersuchungsgebiet, die nicht auf den Roten Listen gefiihrt werden, aber
dennoch bundes- oder landesweit starke Bestandseinbriiche erfahren (DDA 2019). Hierzu zédhlen mit jeweils
einem Brutrevier im Vorhabensbereich und zwei bis vier Brutrevieren im Untersuchungsgebiet Buchfink
(Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula). Ferner
konnte fir Griinfink (Carduelis chloris), Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zilpzalp

(Phylloscopus collybita) jeweils ein Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Weitere Brutvogel im Gebiet gehdren zu den weit verbreiteten, anspruchsarmen, stérungsempfindlichen
Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit nicht gefahrdet ist. Zu den betreffenden Arten mit Bestanden
zwischen zwei und vier Brutpaaren zahlen Amsel (Turdus merula), Buntspecht (Dendrocopos major), Elster
(Pica pica), Kohlmeise (Parus major), Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und Ringeltaube (Columba
palumbus). Fir Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Tiirkentaube
(Streptopelia decaocto) liegen einzelne Reviernachweise vor. Die Rabenkrahe (Corvus corone) nutzt das

Gebiet zur Nahrungssuche.
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Revierzentren gefahrdeter oder
streng geschiitzter Vogelarten

Gartenrotschwanz (Phylloscopus
phylloscopus)

. Haussperling (Passer domesticus)

‘ Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

4 e Star (Sturnus vulgaris)

” ‘ Turmfalke (Falco tinnunculus) T . — B _ - N
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Abb. 3: Revierzentren gefihrdeter oder strenggeschiitzter Vogelarten im Vorhabensbereich und dessen

Umgebung (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2020).

3.1.3  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 2  Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefiahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzeL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al.
1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et
al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Gartenrot- Habitat: Benotigt lichte oder aufgelockerte Altholzbestinde, heute vor allem an

schwanz Waldrandern,  in  Auengehdlzen,  Parklandschaften, ~ Hausgarten,
(Phoenicurus Streuobstwiesen und Alleen. Nahrung bevorzugt aus Insekten und
phoenicurus) Spinnentiere, gelegentlich auch Beeren und Friichte.
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Tab. 2

Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzeL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al.
1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et
al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Nest in Hohlen und Nischen, selten auch frei, bevorzugt in Hohlen mit
groBerem Eingang (Baumhohlen, hinter abstehender Rinde, in Mauerl6chern,
Felsspalten, im Kulturland auch Nistkasten).

Langstreckenzieher; Heimzug: (Anfang)Marz bis Mitte/Ende Mai, Hauptzug:
Anfang April bis Anfang Mai; Wegzug: Anfang August bis Mitte Oktober
(Nachzugler bis November), Hauptzug: Anfang/Mitte September.

Brutperiode von Mitte April bis Juni; bei sporadisch auftretenden Zweitbruten
sowie in Hochlagen bis Juli.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Griinspecht Habitat: Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte
(Picus viridis) Altholzbestande sowie groRere Garten, Parks, strukturreiche Gartenstadtzonen
oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder groReren
Lichtungen, insgesamt deutlich geringere Bindung an Walder wie Grauspecht.
Zur Nahrungssuche viel auf dem Boden.
Neststandort: Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbiaumen, vor allem in alten Hohlen,

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Landesweite

Neuanlagen werden oft zunachst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wiirttembergs, teilweise groRere
Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwabischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen Giuen
und der Baar.

Briitet in allen Landesteilen und ist nahezu flichendeckend verbreitet.

Verbreitung: Lediglich in der siidlichen Oberrheinebene und im sidlichen Schwarzwald
britet die Klappergrasmiicke nur in sehr geringer Zahl und weist
Verbreitungsliicken auf.
Haussperling Habitat: Kulturfolger in  dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an
(Passer Einzelgebduden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in
domesticus) bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie
Altbau-Blockrandbebauung.
Neststandort: Brutet in Nischen und Hohlen an Gebauden, gelegentlich auch in Nistkdsten.

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere
Verbreitungsliicken. Fehlt aulerhalb von menschlichen Siedlungen als

Brutvogel.
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Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzeL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al.
1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et

al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Landesweite

Verbreitung:

Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend ohne  groRere

Verbreitungsliicken verbreitet.

Mausebussard Habitat:

(Buteo buteo)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite
Verbreitung:
Landesweite

Verbreitung:

Besiedelt Walder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in
der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.

Baumbriiter; briitet in Baumbestanden aller Art mit Kontakt zu Freiflachen, die
zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Mirz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Marz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne groRere

Verbreitungsliicken.

Landesweit verbreitet.

3.2 Fledermause

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Untersuchungen im Jahr 2020 wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nachgewiesen.

Aufgrund der Nihe zum Streuobstwiesengebiet ist auch mit den Arten Breitfliigelfledermaus (Eptesicus

serotinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), GroRes

Mausohr (Myotis myotis), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) und

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) zu rechnen. Die Verbreitungsschwerpunkte dieser Arten liegen aber

vermutlich eher in den ausgedehnten Streuobstbestanden westlich von Neckarhausen. Durch die Ndhe zum

Neckar ist auch Auftreten von Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus

nathusii) und GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula) méglich. Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7

i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.
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Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

(Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
BW D SchG BW KBR
1. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV FV

3.2.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SkiBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010, DIETZ & KIEFER 2014).

Zwerg- Jagdhabitate: ~ Mit Abstand hdufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen,
fledermaus feuchten Waildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem
Agrarland.

(Pipistrellus
pipistrellus) Verbreitung: Landesweit, bevorzugt in Flusstalern, in geringerer Dichte auf der Schwiébischen Alb

und im siidlichen Schwarzwald.

3.2.3  Aktivitat und Raumnutzung

Bei den Begehungen wurde die Zwergfledermaus als einzige Art im Gebiet nachgewiesen werden. Sie nutzte
den Bereich nordostlich des Vorhabensbereichs zur Nahrungssuche. Eine Nutzung der nordlich angrenzenden
Streuobstwiesen ist sowohl durch die Zwergfledermaus als auch durch weitere Fledermausarten zu erwarten.
Im Gebiet bzw. an seiner Peripherie selber wurden nur sporadisch einzelne Zwergfledermiuse auf dem

Transferflug entlang der BollatstraRe beobachtet. Ein Bezug zum Plangebiet wurde nicht festgestellt.

3.2.4  Quartiere im Vorhabensbereich

Sowohl im Vorhabensbereich als auch im ndheren Umfeld gibt es fiir Fledermause geeignete Baumhohlen (vgl.
Kap. 3.3). Auch an den Gebduden im Plangebiet sind durchaus Quartiermoglichkeiten vorhanden Die
Schwiarmkontrollen erbrachten jedoch keine Hinweise auf eine Quartiernutzung von Fledermiusen. Die
Prasenz von Wochenstuben kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden Eine lediglich

sporadische Nutzung durch einzelne Tiere auBerhalb der Wochenstubenzeit ist jedoch moglich.

3.3 Baumhohlen

Zu Beginn des Jahres 2021 wurden im Untersuchungsgebiet sieben Biume mit insgesamt zwolf fiir

Fledermause geeigneten Strukturen (Hohlen, Spalten, abstehende Rinde, etc.) festgestellt. Drei davon sind
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ebenfalls als Bruthohle fiir Vogel geeignet. An einem weiteren Baum wurde ein Nistkasten und einem anderen

Baum eine kiinstliche angebrachte Fledermaushéhle registriert.

Vier der sieben Baume befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Diese weisen insgesamt sieben
Strukturen auf, von denen drei als Fledermausquartier geeignet sind. Eine dieser Strukturen findet sich an einem
Obstbaum auf einem privaten Gartengrundstiick, die weiteren Strukturen finden sich an drei Obstbaumen auf
der Streuobstwiese im nordwestlichen Teil des Vorhabensbereichs. Eine Eignung fir Hohlenbriter liegt fur
Strukturen innerhalb des Vorhabensbereichs nicht vor, allerdings wurde an einem Baum mit dem Bau einer
Spechthdhle begonnen. Besonders strukturreiche Baume mit teilweise mehreren fertiggestellten Spechthohlen
befinden sich auBerhalb des Vorhabensbereichs im den nordlich angrenzenden Streuobstwiesen, zumeist in

Obstbaumen (vgl. Abb. 4).

Potentielle Baumquartiere/
Bruthohlen

@ Eignung fur Fledermé&use

. Eignung fur Flederméause und Vogel
) Nistkasten

O Kinstliche Fledermaushohle S8 0 10 20 30 40 50 Meter |
[ Vorhabensbereich e e ——
el T |

1

i

Abb. 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Baume, deren Strukturen Potentiale als Fledermausquartier
und/ oder als Bruthohle fiir Vogel aufweisen. Dargestellt sind zudem bereits vorhandene Nistkdsten und

kiinstliche Fledermaushohlen.
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3.4 Reptilien

3.4.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den durchgefiihrten Begehungen wurde mit der Zauneidechse (Lacerta agilis, RL BW V) eine nach
nationalem Recht streng geschiitzte und auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnete Reptilienart nachgewiesen.
Aulerdem wird sie in der Vorwarnliste der landesweiten Roten Liste geftihrt und ist nach dem Zielartenkonzept
Baden-Wiirttemberg (ZAK) eine sogenannte Naturraumart mit besonderer regionaler Bedeutung und landesweit

hoher Schutzprioritat.

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten (Abk. vgl.
Kap.2.5).
Nr. Art Deutscher Name ZAK  Rote Liste BNat- FFH EHZ
" BW D  SchG “BW  KBR |
1. Lacerta agilis Zauneidechse N \% \% §§ Anh. IV U1 U1

3.4.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten Reptilienarten.

Zauneidechse Habitat und maRig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Boschungen,
Anspriiche: Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,
(Lacerta agilis) Trockenmauern, benétigt eine riaumliche Kombination aus Eiablageplitzen,

Sonnplitzen und Jagdhabitaten

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwibischen Alb

sowie in Oberschwaben liickiger

3.4.3 Haufigkeit und raumliche Verteilung

Bei den Begehungen im Jahr 2020 wurden Individuen der Zauneidechse im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Es wurden drei Mannchen sowie fiinf geschlechtsunbestimmte Tiere registriert. Die Fundpunkte
hdufen sich am nordostlichen Rand auBerhalb des Bebauungsplans, ein einzelnes Tier konnte zudem recht
zentral innerhalb des Geltungsbereichs und ein weiteres einzelnes Tier am nordwestlichen Rand auBerhalb
des Geltungsbereichs festgestellt werden (vgl. Abb. 5). Aufgrund der versteckten Lebensweise der
Zauneidechse werden selbst bei sorgfaltig durchgefiihrten Begehungen nie alle Tiere erfasst. Demnach ist von
einer groBeren Individuenzahl in den untersuchten Bereichen auszugehen. Griinflichen wie jene in Umgebung

des Parkplatzes bieten aufgrund der stidexponierten Lage gute Habitatbedingungen fiir die Art. Ebenso denkbar
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ist eine Besiedlung der privaten siidexponierten Garten mit niedriger Vegetation im studostlichen Teil des

Geltungsbereichs.

Abb. 5: Kumulative Darstellung der nachgewiesenen Zauneidechsen (Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet

(Datengrundlage: Erfassungen in den Jahren 2020 und 2021).
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern, je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen, eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einfliisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur StérgroRe abnimmt. Die wesentlichen EinflussgréRen in Anlehnung an Reck (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

0 Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste Gber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimaanderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Veranderung von Oberflichengewdassern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbinder

o Erhohung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfalle
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Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen kann es im Zuge
der Baufeldraumung zu Tétungen und Verletzungen einzelner Tiere kommen. Beispielsweise koénnen
Nestlinge von Vogelarten oder Zauneidechsen betroffen sein. Zudem sind durch den Baubetrieb
voriibergehende Beeintrachtigungen von im Umfeld liegenden Lebensstiatten und Habitatstrukturen durch

Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch den Verlust von Geholzen, einzelnen Baumen und kurzrasigen Flachen
konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Jagd- und Nahrungshabitate von Vogeln, Zauneidechsen und

Fledermiusen zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstinden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau von Gebauden zu erwarten. Hiervon sind

besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Vogel betroffen.
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende MaBnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete FErsatzlebensrdume
aullerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der ¢kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestitte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen”.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte auBerhalb der Nutzungszeiten kein Verstof gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmidBig wechseln. Hier liegt ein Verstol dann vor, wenn regelmilig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Toétungen oder
Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.
Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche EinbuRen erleiden. Die
MaBnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst frithzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei Maltlnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MaBnahmen) konnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche
Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschliefen wiren, sind vorgezogene AusgleichsmalRnamen

erforderlich.
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Bei wesentlichen Anderungen des Fingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.
Grundsitzlich sind alle MaBnahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 MalBnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefdhrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestainde gemall § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

MalBnahmen.

5.2.1  MaRnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten diirfen die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze nur
auBerhalb der Brutzeit von Vogeln, im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar gerodet werden. Sollten
Rodungen aulerhalb des o.g. Zeitraums erforderlich werden, so sind betroffene Gehélze vorab auf belegte
Nester und hinsichtlich revierverhaltender Végel durch einen erfahrenen Artkenner zu kontrollieren. Sollten
bei der Kontrolle briitende Vogelarten festgestellt werden, ist die zustindige Naturschutzbehorde zu
informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Auch hier ist zu beachten, dass sich die

Bauarbeiten dadurch ggf. verzogern kénnen und/oder ein Baustopp erforderlich werden kann.

5.2.2 MaRnahmen zum Schutz von Fledermausen

Um Individuenverluste bei baumbewohnende Fledermausarten auszuschlieffen, ist es erforderlich,
Rodungsarbeiten auferhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermausen, d.h. von 1. November bis 28. Februar,
durchzufiihren. Dies betrifft hauptsiachlich Rodungen im nordwestlichen Teil des Vorhabensbereichs. Sollten
Rodungsarbeiten hier auBerhalb der oben genannten Bauzeiten stattfinden, so sind diese durch einen
erfahrenen Artkenner zu kontrollieren und zu begleiten. Zudem muss dieser Bereich rechtzeitig vor Beginn der
Bauarbeiten hinsichtlich Federmausvorkommen (iberprift werden. Sollten bei der Kontrolle Fledermause
festgestellt werden, ist die zustandige Naturschutzbehorde zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr
abzustimmen. Zu beachten ist, dass sich die Bauarbeiten dadurch ggf. verzogern kénnen und/oder ein

Baustopp erforderlich werden kann.

5.2.3 Malnahmen zum Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zum Schutz von Individuen, Fortpflanzungsstadien und Lebensstétten der Zauneidechse werden in besonders
sensiblen Bereichen Tabufldchen ausgewiesen, die weder betreten, befahren noch fiir Baustelleneinrichtungen
oder als Lagerplatze genutzt werden dirfen. Die abschliefende Abgrenzung und Sicherung der Tabuflachen
erfolgt im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vor Beginn der Bauarbeiten. Flachen auferhalb des

Vorhabensbereichs diirfen im Rahmen der Baumalinahmen grundsitzlich nicht mit Baumaschinen befahren,
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betreten oder fiir Baulager etc. genutzt werden. Um den Schutz der umliegenden Flachen wahrend der Bauzeit
zu gewdhrleisten, werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung und Bauausfiihrung, soweit erforderlich,
zusatzliche Schutzvorkehrungen getroffen. Grundsatzlich erfordern die Bauarbeiten im gesamten Plangebiet
eine besondere Sorgfalt der Bauleitung um Schaden der Vegetation aber auch artenschutzrechtliche Konflikte

zu vermeiden. Die Tabuflichen sind mit Bauzaunen oder Flatterband kenntlich zu machen.

In Bereichen mit Habitateignung fiir die Zauneidechse darf die Baufeldraumung erst nach der Winterruhe der
Tiere stattfinden, da sonst dort potentiell tberwinternde Individuen get6tet werden konnen. Eine
motormanuelle Rodung der Gehdlze kann jedoch auch im Winter stattfinden. Sobald die Zeit der
Uberwinterung im Marz voriiber ist, sind die Flichen in einem ersten Schritt fiir Eidechsen moglichst unattraktiv
zu gestalten. Hierfiir wird die krautige Vegetation vollstandig abgemaht und das Mahgut sowie ggf. vorhandene
Streu, Laub etc. vollstandig abgerecht bzw. mit einem Laubblaser o.4. entfernt. Falls vorhanden, werden
Deckungsstrukturen wie Holz, Bauholz und sonstige Bau- und Reststoffe entfernt. Gebiische sind im gesamten
Baufeld bodeneben abzusigen bzw. abzuschneiden. Das Schnittgut ist vollstiandig abzuraumen. Im nachsten
Schritt wird der Eingriffsbereich mit einem vor Uberklettern sicheren Reptilienschutzzaun mit glatter
Oberflache eingeziunt, um eine Riickwanderung einzelner Individuen ins Baufeld zu verhindern. Der Zaun
ist entweder einzugraben oder falls dies nicht moglich ist, am Fu beidseitig mit Sand anzuschiitten, so dass er
fir Reptilien undurchlassig ist. Anschliefend ist das Baufeld regelmaRig auf eine Anwesenheit von

Zauneidechsen zu kontrollieren.

Auftretende Tiere werden abgesammelt und in zuvor herzustellende Habitatflachen umgesetzt, die zu diesem
Zeitpunkt ihre volle Funktion erfiillen miissen (CEF-Manahmen, vgl. Kap. 5.3.2). Das Absammeln muss
regelmdlig bei geeigneter Witterung erfolgen und so lange fortgesetzt werden bis bei drei
aufeinanderfolgenden Begehungen im mehrtiagigen Abstand auch bei guter Witterung keine Tiere mehr auf der

Flache festgestellt werden.

5.2.4 MaRnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Nach Umsetzung der Planung kommt es durch die notwendige Aulenbeleuchtung zu weiteren
raumwirksamen Lichtemissionen. Sie konnen im Umfeld briitende Arten stéren oder zur Beeintrachtigung von
Fledermdusen fiihren. Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein essentieller Nahrungsbestandteil von
Fledermausen sind, konnen durch kiinstliche Lichtquellen in ihrer Orientierung gestort werden, da diese sich
oftmals mit Hilfe nattrlicher Lichtquellen (z.B. Mondlicht) orientieren. Kiinstliche Lichtquellen, die in der Regel
deutlich heller sind, wirken sehr anziehend auf viele nachtaktive Insekten. Die kinstlichen Lichtquellen
werden dann gezielt angeflogen und umkreist (insbesondere von Nachtfaltern). Das teils stundenlange
Umfliegen der kiinstlichen Lichtquellen schwicht die Tiere und fiihrt zu hohen Verlusten. AulRerdem kénnen
Tiere verenden, wenn sie beispielsweise durch undichte Lampengehause direkt an die zu stark aufgeheizte

Lichtquelle gelangen.
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Beim vorliegenden Bebauungsplan ist insbesondere die raumwirksame Lichtemission in Richtung des nordlich
angrenzenden Landschaftsschutzgebietes zu berticksichtigen. Die derzeit vorhandenen Heckenstrukturen
minimieren den Lichteinfall in diesen 0kologisch wertvollen Bereich, der unter anderem von
bestandsriicklaufigen oder streng geschiitzten Vogelarten und Flederm&usen genutzt wird (vgl. Kap. 3.1.2 und
3.2.1). Daher wird eine passende Eingriinung der geplanten Gebdude empfohlen. Diese Malnahme dient
gleichzeitig der mittelfristigen Aufrechterhaltung bzw. Aufwertung des Habitatpotentials fur Brutvogel, wie die

Klappergrasmiicke (vgl. Kap. 5.4).

In Erganzung zur empfohlenen Eingrinung wird zur moglichst umfinglichen Minimierung von
Beeintrachtigungen des Umfeldes wird bei der Beleuchtung von Neubauten empfohlen, insektenfreundliche

Leuchtmittel zu verwenden, die folgenden Kriterien entsprechen (vgl. HOTTINGER & GRAF 2003):

e UV-absorbierende Leuchtenabdeckung

e insektendicht schlieRendes Leuchtgehduse mit einer Oberflachentemperatur < 60 °C

e Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Linge des
Betriebs (Notbeleuchtung auRerhalb der Offnungszeiten)

e Keine nichtliche Beleuchtung in Richtung des Landschaftsschutzgebiets

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf- Hochdrucklampen
fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren
Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebriauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug

festgestellt (EISENBEIS & Eick 2011).

5.2.5 MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag

Die Verglasungen der projizierten Gebdude sind mit geeigneten Malnahmen zu versehen, um eine Erhéhung
des Totungsrisikos durch Vogelschlag zu vermeiden. Grundsitzlich wird empfohlen, Kollisionsschutz bereits
in der Gebaude- bzw. Fensterplanung zu beriicksichtigen. So kann alternatives Material wie beispielsweise
geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahltes, geatztes, eingefarbtes, mit Laser bearbeitetes oder bedrucktes
Glas eingesetzt werden. Die Markierungen sollten so enge Muster bilden, dass maximal eine Handflache frei
bleibt (Handflachenregel). Dabei konnen senkrechte Linien (mind. 5 mm breit bei max. 10 cm Abstand) oder
waagerechte Linien (mind. 3 mm breit bei max. 3 cm Abstand oder 5 mm breit bei max. 5 cm Abstand)
angebracht werden. Eine weitere Moglichkeit bilden Punktraster, wobei der Bedeckungsgrad 25 % bei kleinen
Punktdurchmessern (mind. 5 mm) und mind. 15 % bei gréReren Punktdurchmessern (mind. 3 cm) betragen
sollte. Entscheidend ist, dass sich die Markierungen kontrastreich vor dem Hintergrund abheben und keine
groBeren Liicken bilden. Geometrische RegelmaRigkeit ist nicht erforderlich. Hohe Wirksamkeiten werden
durch kraftige Farben und Farbkombinationen (z.B. schwarz, rot oder weil}) erreicht. Naturlich lassen sich

solche Muster auch nachhinein mit Folien anbringen.
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Im Handel erhdltliche UV-Markierungen gegen Vogelschlag zeigten in verschiedenen Tests
(Flugtunnelversuche) sehr unterschiedliche Ergebnisse. Sie sollten daher nicht als artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalnahme gegen Vogelschlag eingesetzt werden, solange keine reproduzierbaren Ergebnisse
erzielt werden und hohe Wirksamkeiten belegt sind. Einzelne Greifvogelsilhouetten erweisen sich als géanzlich

wirkungslos, da diese nicht als Gefahr erkannt werden. Sie stellen daher keine Option dar.

5.3 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) sind
durchzufithren, um Gefdhrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemal § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MaBnahmen.

5.3.1  CEF-Malinahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Fledermausarten

Durch die geplante Bebauung gehen mogliche Quartiere einzelner Fledermause verloren. Hierzu zahlen zwei
Strukturen an Baumen im nordwestlichen Teil des Vorhabensbereichs. Da sich nordlich des Vorhabensbereichs
und insbesondere westlich von Neckarhausen hochwertige Jagdhabitate fiir die nachgewiesenen Arten finden,
ist ein Verlust der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch den Wegfall von
Nahrungsflichen nicht zu erwarten. Zur Kompensation der Quartiere ist aber als funktionssichernde
Malnahme die Anbringung alternativer Quartiere im Umfeld des Vorhabens erforderlich. Hierfiir sind sechs
kiinstliche Ersatzquartiere an geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich

anzubringen.

5.3.2  CEF-Malinahmen zum Erhalt und Aufwertung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Innerhalb des Bebauungsplans befinden sich Habitate der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Zauneidechse.

Im Vorhabensbereich beschrianken sich geeignete Habitate auf Randbereiche von Wegen und Parkplatzen

sowie private Garten mit sidexponierter Lage. In erster Linie sollte die Erhaltung der aktuellen 6kologischen

Ausstattung der Habitatflichen angestrebt werden. Wichtige, zu erhaltende Strukturen sind kurze

Vegetationsstrukturen in Wegrandbereichen sowie Trockenmauern wie z.B. an der Strale im nordwestlichen

Teil des Vorhabensbereichs.

Da in Bereichen der aktuellen Zauneidechsenverbreitung Habitatflachen teilweise tiberplant werden, sind

aufwertende Malnahmen zu ergreifen, sodass fir Individuen, die vom Vorhaben betroffen sind, ausreichend
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Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Hierfiir kbnnen weniger gut
geeignete Flachen mit einer angepassten Bepflanzung und Pflege sowie dem Anlegen von Habitatrequisiten
verbessert werden. Wichtige Elemente fiir die Zauneidechse sind ausreichende Deckungsstrukturen. Hierzu
sollen niedere Gebuschinseln angelegt werden. Deren Flachendeckung sollte etwa ca. 20% der neuen
Habitatflache umfassen. Zudem sind punktuell Steinriegel, Steinhaufen oder alternativ eine trocken aufgesetzte
Natursteinmauer als Sonnplatze zu errichten. Ansammlungen von Holzschnitt, der im Rahmen von Rodungen
im Vorhabensbereich entsteht, konnen ebenfalls von der Zauneidechse genutzt werden. Zur Verbesserung des

Nahrungsangebots sind Bereiche mit einer artenreichen Ruderalflur zu schaffen.

In die Steinriegel sind zur Schaffung eines vertikalen Temperaturgradienten starkes Totholz oder Baumstubben
zu integrieren. Um bei Steinriegeln ein frostsicheres Uberwintern zu gewihrleisten, wird jeweils die Halfte der
Grundflache eines Riegels ca. 0,8 m tief ausgekoffert und mit grabfdhigem Substrat (z.B. Sand) angefullt. Zur
Schaffung der Eiablageplitze sollen den Riegeln auf der Sonnenseite ca. T m2 groRe Linsen aus feinkérnigem
Substrat (sog. Sandlinsen) vorgelagert werden. Die sonnenabgewandte Seite kann zur Abschirmung mit Erde
angeschiittet werden. Bei einer bestehenden Besiedlung durch die Zauneidechse diirfen MaRnahmen, bei
denen in den Oberboden eingegriffen werden muss (z.B. auskoffern) nur wahrend der Aktivitétszeit der Tiere
von Mitte April bis Mitte Mai und von Mitte August bis September stattfinden, da etwaige bereits in der Flache

vorhandene Tiere dem Eingriff dann aktiv ausweichen kénnen.

Um einer Verbuschung der neu angelegten Strukturen entgegenzuwirken, ist eine regelmaRige Pflege
erforderlich. Diese erfolgt durch eine ein- bis zweischiirige Mahd mit Balkenmaher mit Abraumen des Mahguts
zur Aktivitatszeit der Tiere. Die angelegte Ruderalfluren sind jedoch von der sommerlichen Mahd auszusparen.
Diese diirfen nur aulerhalb der Vegetationsperiode (Wintermonate) und alternierend alle zwei Jahre gemaht
werden, um im Sommer ausreichend Deckungsstrukturen zu bieten. Die Mahd der Ruderalfluren darf nur mit
leichten Geriten oder motormanuell erfolgen. Gehélzaufkommen sind je nach Bedarf etwa alle drei Jahre auf
den Stock zu setzen. Es wird empfohlen, Erhalt und Pflege der Zauneidechsenhabitate rechtlich abzusichern

und im Bebauungsplan festzusetzen.

Durch die beschriebenen MaRnahmen werden Habitatflichen neu geschaffen und vorhandene Habitate im
Umfeld des Vorhabens deutlich aufgewertet. Den Eidechsen, die im Baufeld abgesammelt wurden, stehen
somit in Qualitat und Quantitat ausreichende Ersatzhabitate zur Verfigung. Mit der Aufwertung ist hinreichend
sichergestellt, dass zwischen ggf. bereits vorhandenen Tieren und den neu eingebrachten keine

vitalitatsbeeintrachtigende Konkurrenz entsteht.

5.4 Sonstige MaBBnahmenempfehlungen

An der nordlichen Begrenzung des Vorhabensbereichs finden sich zumindest Teile eines Brutreviers der
Klappergrasmiicke. Die vorhandenen Vegetationsstrukturen im Untersuchungsgebiet deuten darauf hin, dass

sich der Groliteil des Brutreviers eher in den Geholzen nordlich des Vorhabensbereichs befindet und der
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Nachweis des revieranzeigenden Mannchens im Vorhabensbereich eher den sudlichen Randbereich des
Reviers markiert. Die ReviergroRRe dieser Art betrédgt laut einschlagiger Literatur 0,3 bis 1,1 Hektar. Im direkten
Umfeld des Vorhabens liegen zudem weitere geeignete Geholzstrukturen, auf die die Art ggf. ausweichen

kann. Daher ist vorhabensbezogen mit keinem Verlust des Reviers zu rechnen.

Zur mittelfristigen Aufrechterhaltung bzw. Aufwertung des Habitatpotentials wird dennoch empfohlen die
geplanten Gebdude angepasst einzugriinen und verbleibende Freiflachen im Plangebiet mit Gruppen niedriger
Straucher zu bepflanzen. Diese Mallnahme reduziert in Kombination mit der Verwendung entsprechender
Leuchtmittel gleichzeitig raumwirksame Lichtemissionen in Richtung des nordlich angrenzenden

Landschaftsschutzgebiets (vgl. Kap. 5.2.4).
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6 Monitoring und okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die rdumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Mallnahmen (Schutz von Brutvogeln, Fledermdusen und der
Zauneidechse) zu (berwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes
Monitoring stellt die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen auch tiber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei
negativen Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.

Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Vogel
Baubegleitung: Falls Rodungen zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle auf aktuell genutzte Neststandorte, ggf.

Definieren von Schonbereichen.

Fledermause

Baubegleitung: Kontrolle der Habitatbaume auf Belegung direkt vor Baubeginn. Sicherstellen der fachgerechten
Umsetzung der Kompensationsmalinahmen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Fledermauskasten) muss ihre Funktionsfahigkeit im
ersten, zweiten, dritten und fiinften Jahr Gberprift werden. Dazu werden die Kasten auf die Nutzung von

Fledermdusen untersucht. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.

Zauneidechse

Baubegleitung: Definieren und Kontrolle der Einhaltung von Tabufldchen. Sicherstellen der korrekten
Ausfiihrung der Bauarbeiten.

Monitoring: Die Funktionsfahigkeit der Kompensationsmallnahmen ist im ersten, zweiten, dritten und flinften

Jahr Giberpriift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.
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7 Wirkungsprognose

Beztiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Totungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoBen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschétzung [...]
kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler

Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 0).
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7.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1  Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [] giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: Vv Bad.-Wiirtt.: V UTM-Zelle: N283/E427

TK25-Blatt: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine maRig anspruchsvolle Art. Sie besiedelt trockenwarme Standorte, wie exponierte
Boschungen, Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge und Trockenmauern. Wichtige
Habitatvoraussetzungen sind eine raumliche Kombination aus Eiablagepldtzen, Sonnplitzen und Jagdhabitaten. Die
Winterruhe setzt friihestens ab Ende September ein und dauert etwa bis Marz. Die meisten Jungtiere erscheinen bereits
Anfang Marz. Mitte Marz folgen die Mannchen. Die Weibchen werden meist eine Woche nach den Mannchen
festgestellt. Jedoch kann das Ende der Winterruhe in Abhangigkeit der klimatischen Bedingungen auch zeitlich variieren.
Als Winterquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbst
gegrabene Wohnrohren. Entsprechend dem Ende der Winterruhe beginnen Kopulationen i.d.R. Ende April bis Anfang
Mai. Die Eier werden Ende Mai bis Ende Juni abgelegt. Hierbei werden vegetationsarme und sonnige (nicht zu trockene)
Stellen mit lockerem Bodensubstrat praferiert. Im August ist die Reproduktion vollstindig abgeschlossen und alle Jungtiere
sind geschliipft. Die Erndhrung ist iberwiegend carnivor (v.a. Arthropoden). Die Hauptgefihrdung der Zauneidechse
resultiert aus Verlusten von sonnenexponierten, kleingliedrigen Landschaftselementen, dem Ausraumen der Landschaft
sowie der allgemeinen Siedlungsentwicklung (vgl. GUNTHER 1996 und LAUFER et al. 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich

Landesweite Verbreitung: vgl. Kap. 3.2.2

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2020 wurden Individuen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Es wurden acht Tier registriert. Die Fundpunkte hdufen sich im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes aulerhalb
des Bebauungsplans (vgl. Abb. 5). Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfiltig
durchgefiihrten Begehungen nie alle Tiere erfasst. Demnach ist von einer groBeren Individuenzahl in den untersuchten
Bereichen auszugehen. Die siidexponierten Mauern in Privatgrundstticken innerhalb des Vorhabensbereichs bietet samt
den einzelnen Brombeerhecken und den umliegenden Streuobstwiesen herausragende Habitatbedingungen fir die Art.
Es ist daher von einer individuenreichen und gut vernetzten Population auszugehen, wovon die verzeichneten Individuen
mit groBer Wahrscheinlichkeit umherstreifende Individuen darstellen. Laut Bebauungsplan liegen die gut geeigneten
Habitatflachen der Zauneidechse grolitenteils aullerhalb der Bebauungsfenster.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Zauneidechse ist im Landkreis Esslingen z.T. mit sehr individuenreichen Populationen vertreten und fast
flachendeckend verbreitet. Es kann lokal von stabilen und miteinander in Austauschbeziehungen stehenden
Teilpopulationen der Zauneidechse ausgegangen werden, denen ein insgesamt giinstiger Erhaltungszustand unterstellt
werden kann.

Kartografische Darstellung
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL

e vgl. Abb. 5 in Kap. 3.4.3

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e  Durch das Vorhaben wird teilweise in Habitatflachen der Zauneidechse eingegriffen.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfdllt?

e Bei der Zauneidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tber den o.g. Habitatverlust
hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflichen ist nicht zu erwarten.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

e Da Zauneidechsen natiirlicherweise anthropogen tiberformte Standorte wie z.B.
Boschungen, Ruderalfluren, Bahngleise etc. besiedeln, ist die Art grundsatzlich als

storungsunempfindlich einzustufen. Daher sind zusitzliche Beeintrachtigungen, die tiber
die o. g. Habitatverluste hinausgehen, nicht gegeben.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
*S.3.2.0

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kann nicht sichergestellt werden, dass
abwandernde Tiere ohne ergianzende MaBnahmen in ausreichendem Umfang
besiedelbare Habitate vorfinden. Die Moglichkeit eines unbeschadeten Ausweichens der
Tiere erscheint eher unwahrscheinlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Vorgezogene Aufwertung von Habitatflachen (vgl. Kap. 5.3.6)

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Ol ja

Ol ja

Ol ja

M-

1 nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

X nein

] nein

DX nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e  Ohne geeignete Vermeidungsmafnahmen kénnen bei den Bauarbeiten Individuen der
Zauneidechse verletzt oder getotet werden.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- oder
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

X ja

[ nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL

e Da Zauneidechsen hadufig an anthropogen gepragten Standorten vorkommen, resultiert
kein signifikant erhohtes Totungsrisiko.

¢)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

e vgl. Kap. 5.3.2

- Abfangen aus dem Vorhabensbereich und Umsiedlung in Ersatzhabitate.

- Vorbereitend motormanuelle Entfernung von Deckungsstrukturen.

- Einzdunung des exakten Eingriffsbereichs einschlieRlich Pufferzone mit einem
Reptilienschutzzaun.

- Keine Befahrung von Habitatflachen auBerhalb der Aktivititszeit.

- Ausweisung von Tabuflachen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Zauneidechsen kommen haufig an regelmiRig gestorten Bereichen, wie Parkplatzen,
Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich gegeniiber Storungen,
wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmaRigen Trittbelastungen. Insoweit sind
betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation fiihren wiirden, auszuschliefen.

b)  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Oja O nein
e  Keine Angabe erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

X
B erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
sind die Voraussetzungen gemil § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zulassig.

O

X
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7.1.2 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus Anh. IV FFH-RL
pipistrellus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht [ ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status:  Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: 3 UTM-Zelle: N283/E427

Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In
Siedlungen, Wildern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwiarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wahrend der
Schwarmphase in Wohnraumen moglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhingig.
Weitere Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Uberwinterung:
Variabel, tiberwiegend Ritzen u. Spalten  Paarungsquartiere: Felsspalten, Hohlen,

an Gebduden, z.B. Fensterladen od. Praferiert Gebdude (Ritzen, Bauwerke mit Quartieren
Rollladenkasten. Seltener Dachboden, Dachbdéden), Felsspalten, dhnlicher Eigenschaften.
sehr selten in Baumhohlen. Baumhohlen; variabel.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen, feuchten Wadldern, Parks und reich
strukturiertem Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer groen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spéater in
verschiedene Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel maoglich, jedoch wahrend
Geburtsphase (etwa 2. Juniwoche) und der frithen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli
verlassen Muttertiere die Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August
in Schwarmquartieren ein. Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren
(wahrscheinlich identisch mit Schwarmquartieren).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich
bis Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im
stidlichen Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde einmalig nahrungssuchend nordostlich des Vorhabensbereichs nachgewiesen.
Fir Quartiere innerhalb des Vorhabensbereichs wurden keine Nutzung registriert. Mogliche Quartiere finden
sich entweder aullerhalb des Wirkbereichs oder in bereits vorbelasteten Bereichen, sodass vorhabensbedingt
keine Quartiere entfallen oder entwertet werden.
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keine

ausgegangen werden.

2.4 Kartographische Darstellung

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus Anh. IV FFH-RL
pipistrellus)
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus ist die einzige im Untersuchungsraum nachgewiesene Art. Da sie auch landesweit mit
Abstand die haufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, grolen und
zusammenhdngenden Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

e Quartiere der Zwergfledermaus konnten nicht nachgewiesen

werden. Mogliche Quartiere finden sich auBerhalb des
Vorhabensbereichs oder in bereits vorbelasteten Bereichen,
sodass potenzielle Gebiaudequartiere durch das Vorhaben
nicht entfallen oder entwertet werden.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die
Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

Durch den geplanten Eingriff werden Jagdhabitate der
Zwergfledermaus zerstort und dauerhaft tiberplant. Im Umfeld
des Plangebiets liegen jedoch ausreichend weitere geeignete
Nahrungshabitate. Zudem ist die Art vergleichsweise
anspruchslos und anpassungsfiahig. Der Vorhabensbereich ist
demnach nicht als essentielles Nahrungshabitat einzustufen,
bei dessen Zerstorung die  Funktionsfihigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art entfallt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder

sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit

beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Bauarbeiten auBerhalb der Hauptaktivitatszeiten von
Fledermausen (vgl. Kap. 5.2.2).

Okologische Baubegleitung wahrend der Bauarbeiten.
Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei
dauerhaften Beleuchtungseinrichtungen in Verbindung mit der
Anlage einer Eingriinung mit Heckengehdlzen im
nordostlichen Vorhabensbereich (vgl. Kap. 5.2.4).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

Keine Angabe moglich.

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Ol ja

Ol ja

X nein

X nein

X nein

[] nein

[] nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchQ)?
e Vorgezogene Ausbringung von sechs kiinstlichen
Fledermaushohlen (vgl. Kap. 5.3.1).
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet
werden kann: Beschreibung der verbleibenden
Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Anh. IV FFH-RL

X ja

] nein

1 nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e  Durch die Bauarbeiten konnten Zwergfledermause verletzt
und/oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Q) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

e  Rodungen auBerhalb der Hauptaktivititszeiten von
Fledermausen (vgl. Kap. 5.2.2).
o  Okologische Baubegleitung bei Arbeiten wihrend der
Aktivitédtszeit.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

X ja

X ja

X ja

B

] nein

[ nein

[ nein

DX nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?
e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

Ol ja

Ol ja

M

X nein

[ nein

DX nein

3.4 Kartographische Darstellung
e Entfallt

4. Fazit

nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

4.2

erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

O O BX

— Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen
sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt
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7.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

7.2.1  Besonders geschiitzte ungefahrdete Arten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie von Nahrungshabitaten
europaisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zuniachst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Vogeln, deren Bestand landesweit nicht
gefahrdet ist und deren Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem Eingriff sind

moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare von

Amsel Blaumeise Buchfink Buntspecht

Elster Girlitz Grunfink Hausrotschwanz
Kohlmeise Monchsgrasmiicke Rabenkrahe Ringeltaube
Rotkehlchen Stieglitz Turkentaube Wacholderdrossel
Zilpzalp

Die ungefihrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MaRnahmen zum Schutz stirker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestanden. Fiir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Storungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstitten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschiitzter ungefahrdeter Arten, diirfen

Geholze nur auRerhalb der Brutzeit gefallt werden (Kap. 5.2.1).

7.2.2  Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich um bestandsriicklaufige
Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefiahrdet sind (Tab. 1) oder um ungefihrdete streng geschiitzte
Arten. Auch fiir diese Arten sind eine flachige landesweite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer
Vorkommen anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der Planungssicherheit
verbleiben sie aber im weiteren Prifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten detailliert behandelt.
Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind

aber umso eher anzunehmen, je gefiahrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.
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Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln

zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzupriifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustanden der Vogelarten

in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser

in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten

Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (Lusw 2004).

TK25-Blatt: 7321

Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht [ ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: Vv UTM-Zelle:  N283/E427

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich
Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

2.4 Kartografische Darstellung
vgl. Abb. 3 in Kap. 3.1.2

Ein Revier der Klappergrasmiicke befindet sich in einer Hecke am nordwestlichen Rand des Vorhabensbereichs. Hier
konnte wahrend der Brutzeit ein revieranzeigendes Mannchen festgestellt werden.

Die Klappergrasmiicke ist in Baden-W iirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen
ein noch haufiger Brutvogel. Aufgrund von Bestandsabnahmen wird die Art jedoch auf den Vorwarnlisten der landes-
Roten Liste gefiihrt. Im Umfeld des Vorhabens sind jedoch ausreichend geeignete Habitate vorhanden, so dass von
einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja
zerstort?

e  Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass vorhabensbedingt in einen Teil eines
Brutrevieres eingegriffen wird. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass
das Brutrevier erhalten bleibt.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [ ja
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

X nein

X nein
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Brutvogelart: VSR

Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) Europaische Vogelart nach

e Hecken in unmittelbarer Umgebung des bestehenden Brutrevieres aullerhalb des
Vorhabensbereichs konnen als Fortpflanzungsstitte dienen. Essentielle
Nahrungshabitate sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Im Umfeld bestehen
weitere geeignete Bereiche zur Nahrungsaufnahme.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e s.3.1.a
d)  Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?
¢ VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die ckologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Entfillt.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Ol ja

Ol ja

X ja

M ja

X nein

] nein

] nein

[ nein

[ nein

DX nein

3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e S.3.1a).

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.

c¢)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich?
e  Entfallt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Ol ja

Ol ja

Ol ja

M ja

X nein

X nein

[ nein

DX nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

Ol ja

Ol ja

M-

X nein

[ nein

X nein

4. Fazit

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
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Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

[0 sind die Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Gartenrotschwanz (Phoenicurus Europaische Vogelart nach
Hohlenbriiter auRerhalb des phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris) VSR
Vorhabensbereichs:

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend ] ungtinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht [ ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt Xl unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s.Tab. 1 in Bad.-Wairtt.: s. Tab. in UTM-Zelle:  N283/E427
Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1 TK25-Blatt: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 0.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 0.

Im nordlich an den Vorhabensbereich angrenzenden Landschaftsschutzgebiet wurde eine genutzte Bruthohle des
Stars verzeichnet. In den umgebenden Streuobstwiesen konnte zudem ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes
nachgewiesen werden.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Trotz landesweiter Bestandsriickgédnge ist der Gartenrotschwanz in Baden-Wiirttemberg noch weit verbreitet. Da das
Umfeld des Untersuchungsgebiets landlich gepragt und streuobstwiesenreich ist und somit ausreichend Habitate
vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen jeweils Teil einer
groleren, zusammenhangenden Population sind.
Der Star ist in Baden-Wirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen noch haufiger
Brutvogel. In Baden-Wiirttemberg haben sich die Bestande des Stars erholt und er wird in der aktuellen Roten Liste
BW nicht mehr aufgefiihrt (BAUER et al. 2015). Bundesweit ist der Star jedoch gefiahrdet (GRUNEBERG et al. 2015).
2.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Abb. 3 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Gartenrotschwanz (Phoenicurus Europaische Vogelart nach

Hohlenbriiter auRerhalb des phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris) VSR

Vorhabensbereichs:

a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e Die aktuellen Brutpldtze liegen auRerhalb des Vorhabensbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e Der Vorhabensbereich wird von keiner der Arten essentiell zur Nahrungssuche
genutzt, Fortpflanzungsstdtten liegen in etwa 50 Meter Entfernung zur Grenze des
Vorhabensbereichs.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Die Brutplitze der Arten liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben.
Storungen, die zur Aufgabe von Brutplitzen im Umfeld des Vorhabens fiihren
konnten, sind deshalb nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e entfallt

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintriachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

O ja

O ja

Ol ja

Ol ja

M ja

X nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

[] nein

[ nein

DX nein

3.2

¢)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e S.3.1a

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.

Sind VermeidungsmafRnahmen maglich?

e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Ol ja

Ol ja

Ol ja

M-

X nein

X nein

[ nein

X nein

3.3

a)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

Ol ja

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene

Gartenrotschwanz (Phoenicurus

Europaische Vogelart nach

bzw. Planung ist zulassig.

Hohlenbriiter auRerhalb des phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris) VSR
Vorhabensbereichs:
b)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Oja [ nein
¢ VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wia [Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelart auferhalb des
Vorhabensbereichs:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europaische Vogelart nach
VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: 5. Tab. 1in

Kap. 3.1.1

Rote Liste Status:

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Bad.-Wiirtt.:  s.Tab. 1in

Kap. 3.1.1

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

] ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

X unbekannt

UTM-Zelle: N283/E427
TK25-Blatt: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 0

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen
Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.

der Art ausgegangen werden kann.
2.4 Kartografische Darstellung
vgl. Abb. 3 in Kap. 3.1.2

[ potentiell moglich

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein
noch haufiger Brutvogel. Jedoch sind seine Bestande riicklaufig (BAUER et al. 2015). Aufgrund von
Bestandsabnahmen wird die Art jedoch auf den Vorwarnlisten der landes- Roten Liste gefiihrt. Im Umfeld des
Vorhabens sind jedoch ausreichend geeignete Habitate vorhanden, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand

Ein Horst des Turmfalken konnte in einem Baum nordlich des Vorhabensbereichs festgestellt werden. Die
Fortpflanzungsstatte befand sich in etwa 50 Metern Entfernung zur nérdlichen Grenze des Vorhabensbereichs

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Brutvogelart aufRerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

Durch das Vorhaben betroffene Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e Der Turmfalke britet nicht im Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e  Essentielle Nahrungshabitate sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Im Umfeld
bestehen weitere geeignete Bereiche zur Nahrungsaufnahme.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e s.3.1.9)
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Oja [ nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Entfallt.
h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Jja X nein
e S.31a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.
o)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Jja [ nein
e Entfallt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Jja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart aufRerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

b)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Oja [ nein

¢ VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wia [Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Arten: Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR

Griinspecht (Picus viridis), Haussperling
(Passer domesticus) und Mausebussard

(Buteo buteo)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ giinstig
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s. Tab. 1 in Bad.-Wirtt.: s, in UTM-Zelle: N283/E427

Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1

TK25-Blatt: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Tab. 2 in Kap. 0

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich

Verbreitung: landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 0

Grinspecht, Haussperling und Mausebussard nutzten das Untersuchungsgebiet sporadisch zur Nahrungssuche.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Griinspecht ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein
haufiger Brutvogel. Seine Bestidnde sind stabil. Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend geeignete Habitate
vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der
Art ausgegangen werden kann.

Der Haussperling ist ein landesweit noch haufiger Brutvogel, jedoch werden bundes- und landesweit
Bestandsriickgdnge verzeichnet. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich jedoch geeignete Habitate, die
bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen Teil einer groReren, zusammenhingenden und stabilen Population sind. Der
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Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Arten: Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR

Grunspecht (Picus viridis), Haussperling

(Passer domesticus) und Mausebussard

(Buteo buteo)

Mausebussard ist ein landesweit verbreiteter, haufiger Brutvogel. Die Bestande zeigen weder lang- noch kurzfristig
einen gerichteten Trend.

2.4 Kartografische Darstellung

e keine kartografische Darstellung, da nur als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet prasent.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja [X nein
zerstort?
e Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt Oja [X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate der Arten.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja [X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e siehe Punkt 3.1 a).
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e Weitere VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [ nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) [Jja [ nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein
e  Siehe Punkt 3.1 a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des Verletzungs- [Jja X nein

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
o  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
e VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: . ja KX nein
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Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Arten: Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR

Grunspecht (Picus viridis), Haussperling

(Passer domesticus) und Mausebussard

(Buteo buteo)

3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja [X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?
e Siehe Punkt 3.1 ).

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e Weitere Vermeidungsmallnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemdB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O BEX

7.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder 1V der FFH-
Richtlinie

Da sowohl im Plangebiet als auch im weiteren Umfeld selbst temporire Gewasser fehlen, sind keine

Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Amphibien maoglich.

Auch fiir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tagfalterarten sind keine Habitatmoglichkeiten vorhanden. Ein
Vorkommen des GrolRen Feuerfalters (Lycaena dispar) kann aufgrund des Fehlens obligat benétigter
Raupenfutterpflanzen (Krauser Ampfer, Riesen-Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer) mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden. Zudem kommt er nach eigenen Beobachtungen im Landkreis Esslingen nicht vor.

Ebenso sind die vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) obligat als Raupenfutterpflanze
benotigten Nachtkerzen (Oenanthe spec) und Weidenrdschen (Epilobium spec) im Vorhabensbereich nicht
vorhanden. Vorkommen dieser Art konnen daher ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.

Weitere Tierarten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden bei den Untersuchungen nicht

nachgewiesen.
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7.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht streng geschiitzter

Tierarten

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschiitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

7.5 Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter Tierarten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Ein
konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zunichst nicht, sofern die Arten {ber den

biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.
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8 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten

Tierarten

8.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 5

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

(+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, sonst.

Abk. vgl. Kap. 2.5).

Art Deutscher Name Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1||okal | BW | KBR | auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG
Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zwergfledermaus - (V; CEF) FV FV FV
pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung
Lacerta keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zauneidechse - (V, CEF) FV U1 U1
agilis Verschlechterung | Verschlechterung

8.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 6

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap.2.5).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla alba Bachstelze - keine nachhaltige Verschlechterung
Cyanistes caeruleus Blaumeise - keine nachhaltige Verschlechterung
Fringilla coelebs Buchfink - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Dendrocopos major Buntspecht - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Pica pica Elster - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz - keine nachhaltige Verschlechterung
Serinus serinus Girlitz - keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis chloris Grinfink - keine nachhaltige Verschlechterung
Picus viridis Griinspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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Tab. 6

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap.2.5).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Passer domesticus Haussperling - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Parus major Kohlmeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buteo buteo Méausebussard - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corone Rabenkrihe - keine nachhaltige Verschlechterung
Columba palumbus Ringeltaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Erithacus rubecula Rotkehlchen - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Sturnus vulgaris Star - keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis carduelis Stieglitz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Streptopelia decaocto Turkentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Falco tinnunculus Turmfalke - keine nachhaltige Verschlechterung
Turdus pilaris Wacholderdrossel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phylloscopus collybita Zilpzalp - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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9 Zusammenfassung

Die Stadt Niirtingen plant die zweite Anderung des Bebauungsplans ,Kappele“ am nérdlichen Siedlungsrand
von Nirtingen-Neckarhausen. Daher wurde fiir die Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien Giberpriift,
ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.
Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2020 und im Frihjahr 2021.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 25 Vogelarten erfasst (vgl. Kapitel 3.1). Davon sind 20 Arten Brut-
bzw. Reviervogel. Die weiteren finf Vogelarten wurden als Nahrungsgaste eingestuft. Wertgebende
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und dem unmittelbaren Umfeld sind Gartenrotschwanz,

Klappergrasmiicke, Star und Turmfalke. Vorhabensbedingt betroffen ist lediglich die Klappergrasmiicke.

Bei den Erhebungen wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) registriert. Im Vorhabensbereich
finden sich einzelne Baumhohlen die, ebenso wie die vorhandenen Gebaude, potentiell von Fledermausarten
als Quartier genutzt werden konnten. Bei Schwarmkontrollen wurde jedoch keine Quartiernutzung

nachgewiesen.

Im Vorhabensbereich sowie dessen unmittelbaren Umfeld wurden Individuen der Zauneidechse (Lacerta agilis)

nachgewiesen (vgl. Kapitel 3.4).

Die Mallnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen, Ausweisung
von Tabuflachen und KompensationsmaBBnahmen vor (vgl. Kap. 5). Um baubedingte Individuenverluste oder
erhebliche Stérungen zu vermeiden, ist die Rodung der Geholze auf das Winterhalbjahr bzw. auf den Bereich
auBerhalb artspezifischer Brut- oder Quartierzeiten von Fledermausen zu beschranken und die raumwirksame
Lichtemission zu minimieren (Kap. 5.2.4). Sollten Rodungen auBerhalb dieses Zeitraums stattfinden, so muss
der Bau durch einen fachkundigen Artkenner ©kologisch begleitet werden. Bei Nachweis von belegten
Quartieren oder Brutplitzen wird eine umgehende Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde

erforderlich. Die Arbeiten konnen sich dadurch verzogern.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind fiir
Fledermausarten und die Zauneidechse erforderlich. Zur Kompensation von Rodungen wird das Ausbringen
von Ersatzquartieren in Form von Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung zum Vorhabensbereich
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.1). Fur die Zauneidechsen sind Habitatflichen aufzuwerten und Tabuflachen
auszuweisen (Kap. 5.3.2). Zudem wird empfohlen zur Aufrechterhaltung bzw. Aufwertung des
Habitatpotentials fiir Brutvogel die geplanten Gebdude angepasst einzugriinen und verbleibende Freiflichen
im Plangebiet mit Gruppen niedriger Striaucher zu bepflanzen und damit gleichzeitig die raumwirksame
Lichtemission in Richtung des nordlich angrenzenden Landschaftsschutzgebiets zu minimieren (vgl. Kap. 5.2.4

und Kap. 5.6).

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der Malinahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und
eines Monitorings zu tiberwachen (vgl. Kap.6). Fiir die Artengruppen Fledermause, Vogel und Zauneidechsen

kénnen nach bisheriger Einschitzung bei einer vollstindigen und umfinglichen Beriicksichtigung der
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MaBnahmen Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG

(Schadigungs- und Stérungsverbote) vermieden werden.
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11 Anhang

11.1Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Tab. 3 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler). ' = Verbotstatbestiande konnen anhand der beschriebenen MafRnahmen hinreichend

ausgeschlossen werden. 2 =Teilerfassung erfolgt (Frallspuren- und Winternestsuche).

Art Deutscher Name Bemerkungen
58| 2| ®

°_.‘I 5 E ?n % o0 g

T |2S% @2 |52

M HENAEF

£ |S£%| 5|58

2788 37y

> T | ¢°

Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v X - -
Cricetus cricetus Feldhamster 1\ X X - -
Felis silvestris Wildkatze 1\ X X - -
Lynx lynx Luchs v X X - -
Muscardinus avellanarius  |Haselmaus 1\ - -X - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v - - - -
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus \% X - - -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus \% - - - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Miniopterus schreibersii Langfliigelfledermaus \% X X - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \% X - - -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus v - - - -
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus v X - - -
Myotis dasycneme Teichfledermaus v X - - -
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v - - - -
Myotis emarginatus Wimperfledermaus \Y X - - -
Myotis myotis GrofRes Mausohr v - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y - - - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \Y - - - -
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \Y - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Pipistrellus kuhlii WeiRrandfledermaus \Y X - - -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Pipistrellus Zwergfledermaus \Y - - - Nachweis im Gebiet
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y - - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y, - - - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v X - - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros |Kleine Hufeisennase v X - - -
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Tab. 3 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler). ' = Verbotstatbestinde konnen anhand der beschriebenen MalRnahmen hinreichend

ausgeschlossen werden. 2 =Teilerfassung erfolgt (FralBspuren- und Winternestsuche).

Art Deutscher Name Bemerkungen
53| 2| ®
Z 558 £ |wd
I |8S8% 28|52
23| £| §
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus \Y - - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \Y, - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkréte v X X - -
Lacerta agilis Zauneidechse \Y, - - - Nachweis im Gebiet
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y, X X - -
Podarcis muralis Mauereidechse 1\ - - - -
Elaphe longissima Askulapnatter \Y, X X - -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y, X X - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v - X - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Bufo calamita Kreuzkréte 1\ - X - -
Bufo viridis Wechselkrote 1\ - X - -
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch \% - X - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 1\ X X - -
Rana arvalis Moorfrosch 1\ X X - -
Rana dalmatina Springfrosch \% - X - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch 1\ - X - -
Salamandra atra Alpensalamander \% X X - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v X -
Decapoda Flusskrebse v
Austropotamobius pallipes |Dohlenkrebs 1l X X - -
Austropotamobius Steinkrebs 1* - X - -
torrentium
Coleoptera Kafer v
Cerambyx cerdo Heldbock v X X - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkifer v X X - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkifer v - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer v - - Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand 1*/1IvV X X - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflugel- 1*/1IvV X X - -
Tauchkdfer

Lucanus cervus Hirschkafer Il - X - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283
Rosalia alpina Alpenbock v X X - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E427N283

Lepidoptera

Schmetterlinge

Callimorpha

quadripunctaria

Spanische Flagge

11*

Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
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Tab. 3 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler). ' = Verbotstatbestinde konnen anhand der beschriebenen MalRnahmen hinreichend

ausgeschlossen werden. 2 =Teilerfassung erfolgt (FralBspuren- und Winternestsuche).

Art Deutscher Name Bemerkungen
53| 2| ®
l?.‘I S E ?c % on E
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Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \Y, X X - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y, X - Aktuell kein Nachweis in BW
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter I X X - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v X X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y, X X - -
Lopinga achine Gelbringfalter \Y, X X - -
Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter \Y, - X - -
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v X X - -
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling \Y, X X - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v - X - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v - X - -
Ameisenblauling

Parnassius apollo Apollofalter \% X X - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \% X X - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \% - X - -
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 1] X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer 1] X X - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \% X X - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \% X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y X X - -
Leucorrhinia pectoralis GrofRe Moosjungfer \Y X X - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1\ X X - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel 1\ X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion 1l X - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v X X - -
Bromus grossus Dicke Trespe v X X - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v X X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v X X - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte \Y X X - -
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Tab. 3 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler). ' = Verbotstatbestinde konnen anhand der beschriebenen MalRnahmen hinreichend

ausgeschlossen werden. 2 =Teilerfassung erfolgt (FralBspuren- und Winternestsuche).

Art Deutscher Name Bemerkungen
£3| 2| ®

- k] % S °

e S E oo T | oo “5

T (2S%l 22|52

e cwE|l.E O |@> S

S o5/ T e|g2

= S = ‘5 X 5 -« =

c |>€2 B =

< 785 3F|7%

22| £| 8

Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y, X X - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v X X - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v X X - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v X - Seit 1973 kein Nachweis in BW
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v X - Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y, X X - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn v - X - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos 1l - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Dicranum viride Griines Besenmoos 1l - X - Nachweis nach BfN in UTM-EEA E425N 284
Hamatocaulis lapponicus  |Lapplandischer Kriickstock 1l X - -
Hamatocaulis vernicosus Firnisglanzendes Sichelmoos 1l X X - -
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 1l X - -
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos 1l X - -
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11.2 Bilddokumentation

Abb. 6: Einzelne Obstbdume und kurzrasige Flachen im Abb. 7: Bereiche mit dichten Gehdlzaufkommen bieten
Vorhabensbereich. In den Gehdlzen im Hintergrund wenig Potential fir die Zauneidechse, vorgelagerte,
konnte eine revieranzeigende Klappergrasmiicke besonnte, stidlich exponierte Wegrander im

festgestellt werden. Vorhabensbereich sind aber als Habitat geeignet.

Abb. 8: In den Streuobstwiesen nérdlich des Abb. 9: Obstbiaume im Vorhabensbereich wiesen kaum

Vorhabensbereichs fanden sich neben Brutrevieren von Baumhohlen oder andere Habitatstrukturen auf.
Turmfalke, Star und Gartenrotschwanz zahlreiche

Spechthohlen.
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