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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Niirtingen plant die Bebauung des Gebiets AuRerer Egert in Niirtingen-Raidwangen. Zur planerischen
Bewadltigung des Vorhabens sind die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu

berticksichtigen.

Hierfir wurden im Jahr 2018 Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien sowie
Holzkafer durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das
zu erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998,
TRAUTNER et al. 2006, KOM 2006, KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louls 2007

u.a.). Die Ergebnisse zu den tierokologischen Erhebungen werden in Karten dargestellt.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch das geplante Vorhaben
erfillt werden konnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie,
alle européischen Vogelarten) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG streng geschiitzte Arten (Kap. 6.3)
geprift und gegebenenfalls dargestellt. Sie folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten nach
§§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fiir Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR,
Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 1ID2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Projekts

Der Vorhabensbereich liegt im Siidosten des Teilorts Raidwangen (vgl. Abb. 1) und umfasst eine Flache von
etwa 1,68 ha. Das Plangebiet besteht grolitenteils aus Ackerflache. Stdlich des Ackers befindet sich eine
Streuobstwiese, nordlich liegt ein Griinstreifen mit vier Obstbaumen sowie einem Trafoturm und einer solitar
stehenden Linde.Die Streuobstwiese siidlich des Ackers bestand urspriinglich aus zwei Obstbaumreihen. Im
Vorjahr der Untersuchungen wurde nach Angabe von Herrn Hildenbrand (miindl. Mittlg. 2018) bereits eine

Baumreihe, bestehend aus acht Obstbaumen, vom Eigentiimer gerodet.

Der Vorhabensbereich wird im Norden durch die TalstraBe und im Westen durch das Wohngebiet ,Egertacker”
begrenzt. Im Osten und Stiden des Vorhabensbereichs erstrecken sich landwirtschaftlich genutzte Flachen und
Streuobstwiesen. Nach derzeitigem Planungsstand soll im Vorhabensbereich ein allgemeines Wohngebiet mit
gemischter Wohnbebauung in Form von Einfamilien- und Doppelhausern sowie Reihen- und

Mehrfamilienhduser entstehen (vgl. Abb.2). Die ErschlieBung ist tiber die TalstraBe geplant. Das Wohngebiet

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 1
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soll am westlichen Gebietsrand von einer durchgangigen Griinzone begrenzt werden, innerhalb des Gebiets
sollen ferner Biume begleitend Baume gepflanzt werden. Die Linde im Nordwesten des Plangebiets sowie drei
Obstbdume im Norden und fiinf Obstbdume im Siiden bleiben bestehen. Am nérdlichen, stdlichen und

ostlichen Gebietsrand ist eine Eingriinung durch eine Hecke oder Strauchgruppe vorgesehen.

Abb. 1: Vorhabensbereich (Rot) AuBerer Egert in Niirtingen-Raidwangen.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 2
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Abb. 2: Stidebaulicher Entwurf Baugebiet AuRerer Egert, Planung durch schreiberplan, Stand 13.01.2019.
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Anfang Marz und Anfang Juni 2018 an insgesamt fiinf Terminen
begangen (07.03., 29.03., 24.04. 11.05., 05.06.2018). Die Begehungen fanden am friihen Morgen und bei
geeigneten Witterungsbedingungen statt. Bei der Kartierung von Eulen und Spechten kamen Klangattrappen
zum Einsatz. Die Erfassung der Leit- und Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der
Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY et
al. (1995) bzw. OELKE (1974, in BERTHOLD 1976) und SUDBECK et al. (2005). Besonders beriicksichtigt wurden
Beobachtungen, die auf eine Brut oder Revierbildung schlieRen lieBen. Dazu gehorten optische und akustische
Registrierungen singender Madnnchen, aber, v.a. bei Nichtsingvogeln, auch die Beobachtung von briitenden
und nestbauenden Individuen, Nisthchlen sowie Fiittern von Jungvogeln. Wahrend der einzelnen Durchgéange
wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit zugehoriger Ortsangabe in Tages- bzw.

Artkarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte Kopie des Luftbildes.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder tberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
tiberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitdt zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

2.2 Fledermause

Detektorbegehungen: Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 2018 zwischen
Anfang Mai und Anfang Oktober fiinf nachtliche Begehungen (04.05., 18.06., 23.07., 20.08. und 06.10.2018)
mittels spezieller Ultraschalldetektoren nach standardisierten Methoden durchgefiihrt (vgl. SCHLUMPRECHT et
al. 1999). Bei den Detektorbegehungen wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Die
Aufnahme der LautiduBerungen erfolgte tiber den Einsatz von Fledermausdetektoren (PETTERSSON D1000x) mit
anschlieBender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software. Wihrend der
einzelnen Durchginge wurden samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger
Ortsangabe in Tageskarten eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls
verkleinerte Kopien der Topographischen Karte bzw. von Orthophotos. Fir eine moglichst umfassende

Kartierung der Fledermduse wurden wahrend der Detektorbegehungen zusitzlich —stationdre
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Fledermausdetektoren (Batcorder 2.0/3.0 der Firma ECOOBS) aufgestellt. Die Erfassungen wurden nur bei
fledermausfreundlichem Wetter durchgefiihrt, d.h. bei Temperaturen tiber 10 °C, ohne Niederschldage und mit
geringen Windgeschwindigkeiten. Samtliche Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen wurden in ein
raumbezogenes Informationssystem eingegeben und digital aufbereitet. Das erhaltene Datenmaterial erlaubt

eine Beschreibung der Raumnutzung im Untersuchungsgebiet.

Quartiererhebung/-kontrollen: Vor dem Laubaustrieb wurden am 07.03.2018 die fiir Fledermause geeigneten
Baumquartiere im Vorhabensbereich und dem unmittelbaren Umfeld ermittelt. Erhoben und kartografisch
erfasst wurden dabei Kriterien wie Art, Zustand, Ausrichtung, Hohe und Baumart sowie ihre Lage im
Untersuchungsgebiet. Eine Kontrolle der moglichen Quartiere hinsichtlich der Nutzung durch Fledermause
erfolgte in der Wochenstubenzeit zweimalig am 18.06. und 20.08.18 mit Hilfe einer Leiter. Um die Einsicht
in die oft engen und verwinkelten Baumhdohlen zu erleichtern, wurden Taschenlampen, ein Endoskop sowie
ein Detektor verwendet. Im Rahmen der fiinf abendlichen Begehungen erfolgten gleichzeitig Ausflugkontrollen

an den Baumen mit Quartiereignung.

Es ist zu berticksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporar oder diskontinuierlich
besiedeln oder sie hdufig wechseln. Auerdem kénnen abstehende Rindenstiicke und Stammrisse bzw. in
Gebauden kleinste Spalten und Nischen, die trotz sorgféltigen Kontrollen nicht zu erkennen sind,
Quartiermdoglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer Quartierkontrolle sind damit methodisch Grenzen
gesetzt. Sie sind jedoch die einzige adaquate Moglichkeit, Aussagen Uber die Betroffenheit potentieller

Reproduktionsquartiere machen zu konnen.

2.3 Reptilien

Im Jahr 2018 wurden insgesamt vier Begehungen zur Erfassung der Reptilien und insbesondere der
Zauneidechse (Lacerta agilis) (24.04., 09.05., 24.07., 11.09.2018) durchgefiihrt. Die Begehungen fanden an
Tagen mit fir die Artengruppe geeigneter Witterung statt. Dabei wurden die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Habitatstrukturen gezielt abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche
Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4. wurden ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen
nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre Ausgangsposition zuriickzusetzen. Wahrend der Durchginge wurden
samtliche Reptilienbeobachtungen in Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn méglich fotografiert. Als
Kartengrundlage dienten auch hier verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthophotos.
Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).
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2.4 Holzbewohnende Kafer

Am 26.04.2018 erfolgte durch Dipl.-Biol. CLAUS WURST eine Ubersichtsbegehung des Untersuchungsgebiets.
An den ermittelten Habitatstrukturen wurden am 06.09.2018 Mulmbeprobungen durchgefiihrt. Hierbei
wurden die Baume mit Hilfe eines umfunktionierten und saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter
Auffangmechanik beprobt, wobei die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig entnommen, auf Spuren der
Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) Gberprift und anschlieRend
wieder zuriickgegeben wurde. Somit lasst sich die Anwesenheit mulmhohlensiedelnder Arten wie Juchtenkafer
(Osmoderma eremita) oder Rosenkiferarten (Protaetia spp., Cetonia aurata) aufgrund des (ber Jahre

akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht sicher beurteilen.

2.5 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefihrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifischen Roten Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermaduse und sonst. Sdugetiere  BRAUN & DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)

Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien und Amphibien LAUFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)
Holzkafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und fir die Erganzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Abfrage 25.10.2016). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 25.10.2016).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung
Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht
BW: Baden-Wirttemberg 2 Stark gefahrdet
D: Deutschland 3 Gefdhrdet
Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / pot. gefihrdet
R Art mit geographischer Restriktion

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 6
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Kategorie Bedeutung
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefdhrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. I Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
biogeographische Region u2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B

N Naturraumart

? unbekannt

2.6 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintriachtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischen Austausch (...).
Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET 1990).
Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein, z.B. als mainland-island-typ, als source-sink-
typ oder als Metapopulation (DETTNER & PETERS 2003). Lokalpopulationen kénnen als Metapopulation in
okologisch funktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Metapopulation
(bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht

oder nur sehr schwierig moglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Metapopulation oder
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die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) hierzu heifit es dagegen,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten darstellen. Als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung einer lokalen Population wird
bei flachig verbreiteten Arten und bei revierbildenden Arten mit grolen Aktionsriumen (z.B. Rotmilan)
empfohlen, auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Entfallt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere

benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen beide (alle) betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Mittleres Albvorland (101). Dieser ist der tibergeordneten Einheit

Schwibisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Viogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fur viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaligen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschdtzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfligbarkeit
geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003 und
2005, GEDEON et al. 2014, UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.7 CEF-MalRnahmen

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte ununterbrochen zu wahren,
konnen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-Mallnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MaBnahmentyp zdhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitates. Funktionsfahige CEF-MaRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-Manahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;
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o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-MaRnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im  Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MalRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

3 Ergebnisse

3.1 Vogel

3.1.1

Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 32 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld erfasst. 21 Arten

wurden als Brut- bzw. Reviervogel eingestuft. EIf Vogelarten wurden als Nahrungsgaste eingestuft.

Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

wertgebender Arten; Abk. vgl. Kap. 2.5).

(B =Brutvogel, N = Nahrungsgast; VB = Vorhabensbereich; UG = Untersuchungsgebiet; Brutpaare nicht
wertgebender Arten: =1 Bp, 11=2-4 Bp, 111 =5-10 Bp; IV=11-20 BP, arabische Ziffern: Brutpaare

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste  BNat- VSR Status
BW D SchG VB UG
1. Amsel Turdus merula - - - § - N B Il
2. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - § - Bl BIV
3. Buchfink Fringilla coelebs - - - § - Bl Bl
4. Buntspecht Dendrocopos major - - - § - - N
5. Eichelhdher Garrulus glandarius - - - § - i N
6. Elster Pica pica - - - § - - Bl
7 Feldsperling Passer montanus - \% \% § - _ B7
8. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - § - . Bl
9. Gartenrotschwanz Phoenicurus - \% \% § - N B2
phoenicurus
10. Goldammer Emberiza citrinella - \% \% § - _ B 1
11.  Grinfink Carduelis chloris - - - § - i N
12, Griinspecht Picus viridis - - - §§ - - N
13.  Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § - - Bl
14. Haussperling Passer domesticus - \Y, \Y, § - N B5
15.  Heckenbraunelle Prunella modularis - - - § - - Bl
16.  Kleiber Sitta europaea - - - § - i, B Il
17. Kohlmeise Parus major - - - § - Bl BIV
18.  Mdéusebussard Buteo buteo - - - §§ - N N
19.  Misteldrossel Turdus viscivorus § . N
0. Mittelspecht Dendrocopos medius §§ Anh. | N
21, Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § - - B Il
© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 10
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Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

(B =Brutvogel, N = Nahrungsgast; VB = Vorhabensbereich; UG = Untersuchungsgebiet; Brutpaare nicht
wertgebender Arten: =1 Bp, 11=2-4 Bp, lll=5-10 Bp; IV=11-20 BP, arabische Ziffern: Brutpaare

wertgebender Arten; Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste  BNat- VSR Status
BW D SchG VB UG
92, Rabenkrahe Corvus corone - - - § - N BI
23, Ringeltaube Columba palumbus - - - § - ; N
94.  Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § - - Bl
25. Rotmilan Milvus milvus N - \% §§ Anh.l N
26.  Singdrossel Turdus philomelos - - - § - - N
27. Star Sturnus vulgaris - - 3 § - N B5
78, Steinkauz Athene noctua N \Y, 3 §§ - . B 1
79 Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - - Bl
30. Turmfalke Falco tinnunculus - \ - §§ - N N
31.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § - - Bl
32, CZilpzalp Phylloscopus collybita - - - § - - Bl
% Brutvogel 21
% Nahrungsgaste 11
% Gesamt Arten 32
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3.1.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der riicklaufigen, gefahrdeten

oder geschiitzten Arten

nachgewiesenen riicklaufigen, ge

HOLZINGER & BOSCHERT 2001

Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum

fahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEZZEL 1985,

FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,

, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et

Verbreitungsschwerpunkt in Streuobstwiesen mit altem Baumbestand. Besiedelt
haufig aber auch Randbereiche locker bebauter Siedlungen, vorzugsweise in
landlichen Regionen mit landwirtschaftlichen Gebduden, Stallungen, Weiden etc.
im naheren Umfeld, haufig auch in Kleingarten, Feldgehdlzen, Baumhecken und
Waildern (Randbereiche).

Meist Hohlenbriter; Nest in Baumhohlen (Specht- und Faulhohlen), auch in
Nistkdsten und Mauerléchern, in Bauten von Mehlschwalben und Réhren von
Uferschwalben, teilweise alte Nester von Elstern, Rabenkrihen und
Mausebussarden.

In Baden-Wiirttemberg vorwiegend Standvogel (nur in geringem Ausmal
Kurzstreckenzieher, v.a. Jungvogel); Heimzug: (Anfang)Marz bis Anfang April,
Hauptzug: Marz; Wegzug: August/September bis Anfang November, Hauptzug:
Oktober.

Brutperiode von Anfang April bis September.

Weit verbreitet; Verbreitungsliicken in den Hochlagen des Schwarzwaldes, der

Schwabischen Alb und im wiirttembergischen Allgau.

Benotigt lichte oder aufgelockerte Altholzbestinde, heute vor allem an
Waldrandern, in Auengeholzen, Parklandschaften, Hausgérten, Streuobstwiesen
und Alleen. Nahrung bevorzugt aus Insekten und Spinnentiere, gelegentlich auch

Beeren und Friichte.

Nest in Hohlen und Nischen, selten auch frei, bevorzugt in Hohlen mit gréBerem
Eingang (Baumhohlen, hinter abstehender Rinde, in Mauerlochern, Felsspalten,
im Kulturland auch Nistkasten).

Langstreckenzieher; Heimzug: (Anfang)Marz bis Mitte/Ende Mai, Hauptzug:
Anfang April bis Anfang Mai; Wegzug: Anfang August bis Mitte Oktober
(Nachziigler bis November), Hauptzug: Anfang/Mitte September.

Brutperiode von Mitte April bis Juni; bei sporadisch auftretenden Zweitbruten
sowie in Hochlagen bis Juli.

Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitungsliicken.

al. 2006).

Feldsperling Habitat:

(Passer

montanus)
Neststandort:
Jahresphanologie:
Landesweite
Verbreitung:

Gartenrot- Habitat:

schwanz

(Phoenicurus

phoenicurus)
Neststandort:
Jahresphanologie:
Landesweite
Verbreitung:

Goldammer Habitat:

(Emberiza

citrinella)

Besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen,
z.B.  Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage und
Ortsrander, wichtig sind Einzelbiaume und Biische als Singwarten, sowie ein hoher

Grenzlinienanteil zwischen Kraut- und Geholzvegetation.
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Tab. 2

Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEZZEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et

Jahresphanologie:

Landesweite

al. 2006).
Neststandort: Nest am Boden in Vegetation versteckt oder niedrig in Biischen, Nest meist unter
1 m Hohe.
Jahresphinologie: Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher —und Gberwiegend Standvogel mit
Streuungswanderungen; Heimzug: Ende Januar bis April (Anfang Mai); Wegzug:
Mitte September bis Ende November; Hauptzug im Oktober.
Brutzeit (Anfang) Mitte April bis August (ausnahmsweise September).
Landesweite Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne groRere
Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Griinspecht Habitat: Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte
(Picus viridis) Altholzbestande sowie groBere Garten, Parks, strukturreiche Gartenstadtzonen
oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder groReren
Lichtungen, insgesamt deutlich geringere Bindung an Wilder wie Grauspecht. Zur
Nahrungssuche viel auf dem Boden.
Neststandort: Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbdaumen, vor allem in alten Hohlen,

Neuanlagen werden oft zunéchst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wiirttembergs, teilweise groRere

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung: Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwibischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen Géuen und
der Baar.
Haussperling Habitat: Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an Einzelgebauden in
(Passer der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in bauerlich geprdgten Doérfern
domesticus) mit lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie Altbau-Blockrandbebauung.
Neststandort: Britet in Nischen und Hohlen an Gebauden, gelegentlich auch in Nistkdsten.

Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wirttemberg flaichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Jahresphanologie:

Verbreitung: Verbreitungsliicken. Fehlt auerhalb von menschlichen Siedlungen als Brutvogel.

Maiusebussard Habitat: Besiedelt Wilder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in der

(Buteo buteo) - Agrarlandschaft reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.

Neststandort: Baumbriiter; briitet in Baumbestinden aller Art mit Kontakt zu Freiflachen, die zur

Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Marz; Wegzug:
August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Marz bis Juli/August.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle
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Tab. 2

al. 2006).

Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEZZEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et

Landesweite

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne groRere

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Mittelspecht Habitat: Bevorzugt mittelalte und alte lichte baumartenreiche Laub- und Mischwilder,
(Dendrocopos benotigt Baume mit grobrissiger Rinde, gerne in Eichenbestinden, wichtige
medius) Struktur ist stehendes Totholz. Erndhrung uberwiegend animalisch v. a. aus
stamm- und rindenbewohnenden Arthropoden, im Herbst und Winter auch
pflanzliche Kost (Nisse, Bucheckern, Steinkerne).
Neststandort: Hohlenbriter. Nest in Hohlen in weichem, geschadigtem Holz oder in
Weichholzarten (Pappeln, Weiden, Erlen, Birken).
Jahresphinologie: Standvogel. Haupt-Balzphase zwischen Ende Februar und Mitte April. Legebeginn
ab (Ende April) Anfang Mai bis Anfang Juni. Ausfliegen der Jungvogel ab
Anfang/Mitte Juni bis Mitte Juli. Eine Jahresbrut.
Landesweite Verbreitungsschwerpunkte am Oberrhein und im Neckarraum sowie dessen
Verbreitung: Umfeld (Schénbuch, Stromberg, Glems- und Schurwald). In den Naturraumen von
Tauber, Jagst, Kocher, Odenwald und Kraichgau werden die Bestandsdichten
geringer.
Rotmilan Habitat: Besiedelt reich strukturierte Landschaften mit einem haufigen Wechsel aus
(Milvus milvus): - bewaldeten und offenen Bereichen. Grofflichig zusammenhingende
Waldgebiete werden gemieden. Weniger an Gewdsser gebunden als der
Schwarzmilan. Zur Nahrungssuche im Offenland auf Wiesen, Ackern und an
Gewadssern, auch an Stralen und auf Millhalden und im Bereich von Ortschaften.
Neststandort: Meist ca. 10-30 m (ausnahmsweise auch niedriger oder héher) hoch in Baumen

(@hnlich Schwarzmilan); bevorzugt werden Eichen, Buchen und Kiefern, es
werden aber auch Horste auf anderen Laub- und Nadelbiaumen errichtet; kann
auch auf Leitungsmasten o.4. briiten; in Altholzbestanden steht ein Teil der Horste
auf den starksten Baumen, mehr jedoch auf Baumen mittleren (!) Durchmessers
und mittlerer Hohe, teilweise sogar auf schwacheren, leicht besteigbaren Baumen;
Horst meist nahe des Waldrandes bis zu einer Bestandstiefe von etwa 200 m,
gerne werden auch Horstbaume an Steilhdngen und tiber Felsabstiirzen gewahilt.
Kurzstreckenzieher; Uberwinterung im Mittelmeergebiet; Heimzug: Februar/Marz
bis Ende April, Wegzug: August bis Anfang November, Hauptzug: Ende
September. Brutperiode: (Ende Mirz) Anfang April bis Ende Juni/Juli (Mitte
August).

Annihernd landesweit verbreitet, fehlt nur in Teilen des Schwarzwaldes, Allgius

und ostlichen Bodenseeraum.

Star

(Sturnus vulgaris)

Habitat:

Bevorzugt Randlagen von Waildern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,

Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).
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Tab. 2

Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEZZEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

al. 2006).
Neststandort: Nest in Spechthohlen, Faulnishohlen oder Nistkasten, auch unter Dachziegeln.
Jahresphinologie: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Madrz (Mitte
April), Hauptzug im Marz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.
Brutperiode: Anfang April bis Juli.
Landesweite Im  gesamten  Baden-Wirttemberg  flichendeckend  ohne  groBere
Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
Steinkauz Habitat: Offene griinlandreiche Landschaften mit ausreichendem Angebot an Bruthohlen,
- Tageseinstanden, Ansitzmoglichkeiten und Jagdgebieten mit ganzjahrig niedriger
Vegetation. Kopfbaumreiche Wiesen und Weiden, Streuobstwiesen, seltener in
Parks, Ortschaften, Steinbriichen.
Neststandort: Hohlenbriiter; Nest v.a. in Baumhohlen (reine Faulnishohlen oder Bunt- und
Griinspechthohlen, die durch Faulnis erweitert wurden), meist in Obst- oder
Kopfbaumen, auch in speziellen Nisthilfen oder in Mauerwerk.
Jahresphinologie: Standvogel.
Brutperiode von (Ende Mirz) April bis Mai (Mitte Juni).
Landesweite Nur lokal; Schwerpunkte v.a. in den Kerngebieten des Obstanbaus
Verbreitung: (Oberrheinebene, mittlerer Neckarraum und Schussenbecken); fehlt in
zusammenhingenden Waldgebieten; gemieden werden auch kiihle und
niederschlagsreiche Gebiete.
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplitzen in
(Falco tinnunclus) - Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdumen, im Siedlungsbereich
tiberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krahennester in Feldgehdlzen, Einzelbdumen und

Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebdude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Gebduden.

Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher; Heimzug:
Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August) September bis Oktober
(Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.

Brutzeit (Marz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweit verbreitet.
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3.1.3  Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Als wertgebende Brutvogelarten wurden Feldsperling (Passer montanus, RL BW V), Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus, RL BW V), Goldammer (Emberiza citrinella, RL BW V), Haussperling (Passer
domesticus, RL BW V), Star (Sturnus vulgaris, RL D 3) und Steinkauz (Athene noctua, RL BW V) im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Abb. 3).

Der Feldsperling briitet mit sieben Paaren im Untersuchungsgebiet. Die Revierzentren liegen in den
Streuobstwiesen in der weiteren Umgebung. Der Gartenrotschwanz ist mit zwei Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet vertreten. Ein Paar britet knapp auBerhalb des Vorhabensbereichs im sidlich
angrenzenden Streuobstbestand. Das zweite Paar briitet etwa 100 m siidlich des Plangebiets. Ein Revier der
Goldammer wurde in der Feldflur am stidlichen Rand des Untersuchungsgebiets festgestellt. Fiinf Brutreviere
des Haussperlings wurden in den angrenzenden Wohnbebauungen der Egert- und der TalstraBBe festgestellt.
Die finf erfassten Revierzentren des Stars liegen in den Streuobstbestinden siidlich und 6stlich des
Vorhabensbereichs. Der Steinkauz bewohnt eine Steinkauzrohre etwa 80 m sudlich des Vorhabensbereichs.
Hier wurde er frihmorgens an drei Terminen ruhend neben der Rohre beobachtet. Es ist davon auszugehen,

dass der unmittelbar angrenzende Vorhabensbereich regelmaBig zur Nahrungssuche genutzt wird.

Wertgebende Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet waren der Griinspecht (Picus viridis), der Mausebussard
(Buteo buteo), der Mittelspecht (Dendrocopus medius), der Rotmilan (Milvus milvus) und der Turmfalke (Falco
tinnunculus, RL BW V). Der Griinspecht wurde in den Streuobstwiesen im Umfeld des Vorhabensbereichs
beobachtet. Der Mittelspecht wurde am Waldrand im Nordosten verhort. Turmfalke, Mausebussard und

Rotmilan nutzten das gesamte Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche.

Im Untersuchungsgebiet wurden weitere Vogelarten als Brutvogel beobachtet. Diese Arten sind jedoch weit
verbreitet, weniger storungsempfindlich und durchweg anspruchsarmer. lhr Bestand ist landes- und bundesweit

weder gefihrdet noch riicklaufig:

Blaumeise (Cyanistes caerulus) und Kohlmeise (Parus major) waren mit elf bis 20 Brutpaaren die haufigsten
Brutvogel im Untersuchungsgebiet, gefolgt von der Amsel (Turdus merula) mit finf bis zehn Brutpaaren.
Buchfink (Fringilla coelebs), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Hausrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) waren mit jeweils zwei bis vier Brutpaaren vertreten. Einzelreviernachweise liegen von den Arten

Elster (Pica picas), Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Rabenkrahe (Corvus corone) vor.

Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Griinfink (Carduelis chloris),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ringeltaube (Columba palumbus) und Singdrossel (Turdus philomelos)

wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet gesichtet.
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Revierzentren wertgebender Brutvogelarten
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Abb. 3: Revierzentren wertgebender Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan AuRerer

Egert, Nurtingen — Raidwangen. (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2018).

3.2 Fledermause

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Untersuchungen im Jahr 2018 wurden im Rahmen der Begehungen fiinf Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen: Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
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Hinzu kommen Rufe der Artenpaare Kleine/Grole Bartfledermaus (M. mystacinus/M. brandtii) und
Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus). Aufgrund ihrer sehr dhnlichen Rufcharakteristika kénnen
Bartfledermause mittels akustischer Erfassungen nur schwer voneinander unterschieden werden. Ahnlich
verhdlt es sich mit Langohrfledermausen. Die multiharmonischen Rufe der Langohrfledermause sind zudem in

der Regel sehr leise, so dass sie mit akustischer Lautaufzeichnung nur sehr schwer nachweisbar sind.

Zahlreiche Rufe von Fledermausen konnten nur bis auf Artgruppen-Niveau bestimmt werden. Dies betrifft
Arten, deren Rufe bei der Jagd in strukturreichem Geldnde sehr dhnliche Rufcharakteristika besitzen, und

Aufzeichnungen, deren Qualitat nicht ausreicht, um eine genaue Artzuordnung vorzunehmen.

Im Folgenden werden deshalb Arten in Rufkomplexen zusammengefasst, die nicht eindeutig determiniert

werden konnten:

Rufkomplex 1 (Myotis-Arten): Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), GroRe Bartfledermaus (Myotis

brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii).

Eine Prasenz des GroRe Mausohrs (M. myotis) kann bei dieser Rufgruppe hinreichend ausgeschlossen werden,
da sich die kennzeichnenden Rufmerkmale dieser Art bei der Rufauswertung deutlich von denen anderer

Myotis-Arten unterscheiden. Vorkommen der Art sind jedoch aus dem Niirtinger Raum bekannt (s.u.).

Rufkomplex 2 (Nyctaloide): Groller Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Ortslage von Nirtingen, bzw. der Neckar wird regelmaRig auch von weiteren Arten wie GroRRes Mausohr
(Myotis myotis), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

aufgesucht. Das Vorkommen dieser Arten in Raidwangen ist somit nicht auszuschlieRen.

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
(Abk. vgl. Kap. 2.5).
Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
BW D SchG BW KBR

Plecotus Braunes/Graues /LB 3/1 V/2 §§ Anh. IV FV/U1 FV/UI1
auritus/austriacus Langohr §§
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler - i \% §§ Anh. IV U1 U1
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler N 2 D §§ Anh. IV U1 U1
Myotis mystacinus/ Kleine/Grolte /LB 3/1 VNV §§ Anh. IV FV/UT U
brandtii Bartfledermaus §§
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - i - §§ Anh. IV FV U1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus - 3 - §§ Anh. IV FV FV
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Tab. 3

(Abk. vgl. Kap. 2.5).

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
BW D SchG BW KBR
7. Pipistrellus pipistrellus ~ Zwergfledermaus - 3 - §§ Anh. IV FV FV

3.2.2

Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4

Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR

Abendsegler

andere Baumhohlen und Nist-

kasten

auch Nistkasten; Wohngebaude,

Briicken als Zwischenquartiere

2010).

Art Reproduktion/ Sommer- / Zwischenquartiere Uberwinterung
Wochenstuben

Braunes/Graues  Vor allem in Gebauden und in Vor allem in Gebauden, nur P. unterirdische Hohlrdume,

Langohr (Vogel-) Nistkasten, nur dauerst  auritus auch in Nistkasten und Keller, Stollen, Hohlen sehr
selten Baumhohlen, P. austriacus selten Baumhohlen selten Baumhohlen, P.
ausschlieBlich an Gebaude austriacus auch in
gebunden, beide Arten sind oft Gebauden nicht in
vergesellschaftet. Baumhohlen und seltener in

Stollen u. Hohlen
Groler vorwiegend Spechthohlen, auch  fast ausschlieBlich Baumhohlen, grolle Baumhohlen, in Fels-

spalten, hohen Gebauden,

(Nistkasten)

GroBe

Bartfledermaus

Bevorzugt im Gegensatz zur
Kleinen Bartfledermaus Dach-
boden oder Zwischendach-
bereiche, aber auch hinter
Fassaden und Fensterladen, oft

in Waldnihe

Baumhohlen, unter Diachern sowie
Kunsthohlen, gelegentlich

Mischkolonien mit anderen Arten

Hohlen, Stollen, meist
einzeln frei an Wand und

Decke hingend

Kleiner

Abendsegler

vergleichbar mit GroRem

Abendsegler

vergleichbar mit GroRem

Abendsegler, sehr selten in

Gebauden

grolle Baumhohlen, in
Felsspalten, seltener in

Hohlen, Nistkasten

Kleine

Bartfledermaus

Uberwiegend Ritzen u. Spalten
v.a. aullen an Gebduden, z.B.
Fensterldden, Rollladenkasten,
Holzverschalungen, seltener
Dachboéden, oft am Ortsrand im
Ubergang zu Wald, sehr selten

in Rindenspalten von Baumen

Keine Angaben, wahrscheinlich
vergleichbar mit Wochenstu-
benquartieren, gelegentlich

Mischkolonien mit anderen Arten

Felshohlen, Stollen, tiefe

Keller u.a.
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Tab. 4 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR

2010).
Art Reproduktion/ Sommer- / Zwischenquartiere Uberwinterung
Wochenstuben
Rauhaut- In Baden Wiirttemberg vorwie- Baumhohlen, Nistkasten, Felsspalten, Mauerrisse,
fledermaus gend wandernde Art, es fehlen Stammrisse, Spalten an Gebduden,  Hohlen (auch von Baumen),
ausreichend Daten Mauerrisse Spalten an Gebduden
Wasser- Vorwiegend Baumhahlen, dann  Baumhohlen (bevorzugt Laubholz), Uberwiegend untertags;
fledermaus Nistkasten, Briickenquartiere, Mauerritzen in gewdssernahen hohle Baume, Gewdlbe,
Gebaude Bauwerken (vorwiegend Gruben, Felsenhohlen, alte
Mannchen), spater auch Weibchen;  Gebdude
Hohlen und offene Unterstande als
Zwischenquartiere
Zwerg- Variabel, tberwiegend Ritzen u.  Praferiert Gebdude (Ritzen, Felsspalten, Hohlen,
fledermaus Spalten an Gebduden, z.B. Dachboden), Felsspalten, Bauwerke mit Quartieren
Fensterladen od. Rollladen- Baumhdohlen; variabel dhnlicher Eigenschaften

kasten. Seltener Dachboden,

sehr selten in Baumhohlen

2010).

Tab.5 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR

Braunes Langohr

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Euryoke Waldart, jagt vor allem in reich strukturierten, stufig aufgebauten Waldern,
daneben auch in Obstwiesen, Hecken und Gebiischen
Flachendeckend, v.a. im Sommer, Winterquartiere vor allem im nordlichen und

mittleren Teil von Bayern

Graues Langohr

Jagdhabitate:
Verbreitung:

Siedlungsbereiche, Garten, offene parkartige Landschaft, meidet geschlossenen Wald

In Baden-Wiirttemberg hauptsidchlich Nachweise aus den Bereichen der Hohenloher
und Haller Ebene, dem noérdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatte, dem Oberen

Gau, sowie aus dem Mittleren Schwarzwald

Groler
Abendsegler

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Offene Walder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung an

Gewadsser

Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer in den
warmebegiinstigten Lagen, z.B. im Oberrheintal, im Neckar-Tauberland u. am Bo-

densee

GroBe

Bartfledermaus

Jagdhabitate:

Bevorzugt Wilder und Gewaisserbiotope (oft Moore, Riedwiesen, Bruchwilder),

seltener auf Wiesen und in Ortschaften
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Tab.5 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR

Abendsegler

Verbreitung:

2010).
Verbreitung:  Landesweit zerstreut, groliter Bestand im oberschwabischen Higelland, Vorkommen
oft an Ndhe zu Mooren gebunden
Kleiner Jagdhabitate: ~ Offene Walder und Waldrander, Parks, auch kleinflachige Waldinseln im Offenland

Landesweit ltickig, mit Schwerpunkten im Rheintal, im unterem Neckartal und im
nordlichen Schwarzwald, =zerstreut im Neckar-Tauber-Land und am Boden-

see/Oberschwaben

Kleine

Bartfledermaus

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Sehr verschiedenartig, lichte Walder, Hecken, auch Hofflaichen, Gewasser etc., gerne

entlang von linearen Randstrukturen

Landesweit, Schwerpunkte im Nordschwarzwald und im Mittleren und Vorderen

Odenwald, Winterquartiere v.a. auf der Schwiabischen Alb und im Nordschwarzwald

Verbreitung:

Rauhaut- Jagdhabitate ~ Walder, vor allem mit Stillgewdssern

fledermaus Verbreitung ~ Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Ober-
rheintal, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerun-
gen, einzelne Winterfunde aus der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwabi-
schen Alb und Bodenseeraum

Wasser- Jagdhabitate: ~ Enge Bindung an Wasserflachen, z.B. Teiche und langsam flieRende, mittelgroRRe

fledermaus FlieRgewasser, Waldanbindung von Vorteil

Landesweit liickig, mit Schwerpunkten im Rheintal, im Neckar-Tauber-Land, in den
Tallagen am Nordrand des Schwarzwaldes, der Schwibischen Alb, Winterquartiere

v.a. auf der Schwiébischen Alb, im Schwarzwald und im Oberen Kocher-Jagst-Gebiet

Zwergfledermaus

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Mit Abstand haufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen,
feuchten Waildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem

Agrarland

Landesweit, bevorzugt in Flusstdlern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb

und im stidlichen Schwarzwald

3.2.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Die Fledermausaktivitit im Untersuchungsgebiet war an allen fiinf Begehungsterminen gleichmiRig hoch. Die

Streuobstwiesen im Siiden des Untersuchungsgebiets wurden am starksten frequentiert (vgl. Abb. 4). Im Norden

wurden Fledermause tberwiegend im Transferflug oder jagend unter StraBenlaternen beobachtet. Ebenfalls

haufig bejagt wurde ein Grundstiick mit Streuobst im Siedlungsbereich. Fledermause aus dem Siedlungsbereich

folgten bevorzugt der Egerstrale und der Strale Am Raigerwald/TalstraRe ins Jagdgebiet. Der Getreideschlag

im Vorhabensbereich wurde von Fledermaiusen so gut wie gar nicht frequentiert.
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Mit Abstand am haufigsten nachgewiesen wurde die Zwergfledermaus, die nahezu tiberall im Gebiet an allen
fiinf Terminen prasent war. Der Grolle Abendsegler sowie der Kleine Abendsegler wurden im Gebiet an je drei
Terminen ausschlieflich im Transferflug registriert. Von der Wasserfledermaus sowie von den
Bartfledermdusen und den Langohrfledermausen liegen Rufaufnahmen in Form von Batcorderaufzeichnungen
vor. Allerdings handelt es sich um Einzelnachweise an einem Termin. Die Rauhautfledermaus dagegen wurde

sowohl im Detektor, als auch an den stationaren Batcordern regelmaRig jagend oder im Transferflug registriert.

3.2.4 Quartiere

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt drei Baume mit vier Baumhohlen registriert, die fiir Fledermause
als Quartier in Frage kommen. Keiner der Baume liegt im unmittelbaren Geltungsbereich, sondern recht nah
an der Grenze. Die Kontrollen der Hohlen erfolgten in der Wochenstubenzeit, ergaben jedoch keine Hinweise
auf die Nutzung als Wochenstubenquartier. Dennoch kann eine Nutzung als sporadische Ruhestitte in Form

eines Tages- oder Zwischenquartiers nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Nachweise Fledermause
Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/ M. brandtii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Myotis-Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Sonstiges

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) . Baume mit Quartiereignung

@ standort Batcorder
11111 beobachtete Flugrouten
:I Bereits gefallte Baumreihe

- D Plangebiet

Nyctaloid
Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/ P. austriacus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

000000000

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Abb. 4: Nachgewiesene Fledermausarten und mogliche Quartierbaume im Untersuchungsgebiet zum

Bebauungsplan AuBerer Egert, Niirtingen (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2018).

3.3 Reptilien

Bei den vier Begehungen im Jahr 2018 wurden keine Zauneidechsen (Lacerta agilis) oder andere
planungsrelevanten Reptilienarten im Vorhabensbereich nachgewiesen. Mittlere Habitatpotentiale fir die
Zauneidechse bestehen auf der Streuobstwiese im Studen des Vorhabensbereichs. Die Ackerflache ist als
Habitat nicht geeigntet. Die isolierte, strukturarme Wiesenflache zwischen Acker und Talstralle im Norden des

Vorhabensbereich weist nur geringes Habitatpotenial auf.
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3.4 Holzbewohnende Kafer

Im Vorhabensbereich wurden vom Artspezialisten Dipl. Biologe Claus Wurst keine artenschutzrechtlich

relevanten Holzké&ferarten festgestellt.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur Storgrolle abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroRen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste tber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimaanderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tberlebensfihiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erhohung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfalle
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Ohne geeignete Vermeidungs-, Minimierungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind somit folgende

vorhabensbedingte Auswirkungen zu erwarten:

Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmallinahmen kann es im Zuge
der Baufeldraumung zu Tétungen und Verletzungen einzelner Tiere, beispielsweise durch eine Rodung von
Habitatbaumen (Nestlinge von Vogeln, Fledermduse), kommen. Zudem sind durch den Baubetrieb
voriibergehende Beeintrachtigungen, auch von entfernt liegenden Lebensstdtten, durch Larm-, Licht- und

Schadstoffemissionen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch den Verlust von Habitatbdumen sowie den Gebaudeneubau kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie Jagd- und Nahrungshabitate von Voégeln und Fledermausen

(Baumquiartiere, Nistpldtze) zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstanden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau der Gebdude zu erwarten. Hiervon sind

besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Vogel betroffen.
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende MaRnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume
aulBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen®.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulerhalb der Nutzungszeiten kein Versto8 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmillig wechseln. Hier liegt ein Versto dann vor, wenn regelmilig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Totungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern sie mit zumutbarem Aufwand realisiert werden konnen.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche EinbuBen erleiden. Die
Malknahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei MaBnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Malnahmen) konnen konfliktmindernd
wirken. Die Kap. 5.2 und 5.3 beschreiben Malknahmen zur Konfliktvermeidung bzw. Minderung (Kap. 5.2)
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (sg. CEF-MaBnahmen, Kap. 5.3) und leiten

ihren Bedarf und Umfang her. Kap. 0 zeigt auf, fiir welche Arten konfliktmindernde MaRnahmen ausreichen
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und fiir welche vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich sind, da durch einen zeitweisen 6kologischen

Funktionsverlust artspezifisch erhebliche Bestandseinbufen nicht dauerhaft auszuschliefen waren.
Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.

Grundsatzlich sind alle MaRnahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 MaRnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestainde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

Malnahmen.

5.2.1  MaRnahmen zum Schutz von Fledermausen und Individuen europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Um Individuenverluste von in Geholzen briitenden Vogelarten und baumbewohnenden Fledermausen

auszuschlieBen, diirfen Gehdolzfallungen nur auerhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Dies bedeutet, dass

samtliche Rodungsarbeiten nur zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden dirfen.

Damit wird sichergestellt, dass beim Beginn der Bauarbeiten keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

beeintrachtigt werden. Eine baubedingte Stérung von essentiellen Nahrungshabitaten, die zu einer Aufgabe

von Brutplitzen fiihren kénnten, ist nicht gegeben.

5.2.2 Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Das Plangebiet wird derzeit durch angrenzende Bebauungen und Strallen bereits beleuchtet. Nach Umsetzung
der Planung kommt es zu weiteren raumwirksamen Lichtemissionen. Sie kénnen im Umfeld britende Arten
storen oder zur Beeintrachtigung von Fledermdusen fiihren. Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein
essentieller Nahrungsbestandteil von Fledermausen sind, konnen durch kinstliche Lichtquellen in ihrer
Orientierung gestort werden, da diese sich oftmals mit Hilfe natirlicher Lichtquellen (z.B. Mondlicht)
orientieren. Kunstliche Lichtquellen, die in der Regel deutlich heller sind, wirken sehr anziehend auf viele
nachtaktive Insekten. Die kinstlichen Lichtquellen werden dann gezielt angeflogen und umkreist
(insbesondere von Nachtfaltern). Das teils stundenlange Umfliegen der kiinstlichen Lichtquellen schwicht die
Tiere und fiihrt zu hohen Verlusten. Aullerdem konnen Tiere verenden, wenn sie beispielsweise durch

undichte Lampengehause direkt an die zu stark aufgeheizte Lichtquelle gelangen.

Zur moglichst umfianglichen Minimierung von Beeintrachtigungen des Umfeldes wird bei der Beleuchtung
empfohlen, insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden, die folgenden Kriterien entsprechen (vgl.

HOTTINGER & GRAF 2003):
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. UV-absorbierende Leuchtenabdeckungen

o insektendicht schliefendes Leuchtgehause mit einer Oberflachentemperatur nicht tiber 60° C

. Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Lange des
Betriebs

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf-Hochdrucklampen
fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck und Mischlichtlampen. Nach neueren Untersuchungen
wurde an LED-Lampen von allen gebrauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug festgestellt

(EISENBEIS & EICK 2011).

5.3 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

Folgende Malknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-Maltinahmen) sind
durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemald § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Maknahmen.

5.3.1 Malnahmen zur Wiederherstellung von Brutstatten fiir Individuen europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und Quartieren von
Fledermausen

Im Vorjahr der Untersuchungen wurde nach Angabe von Herrn Hildenbrandt (miindl. Mittlg. 2018) bereits

eine Baumreihe, bestehend aus acht Obstbaumen, im Vorhabensbereich vom Eigentiimer gerodet. Bei

Untersuchungen im Rahmen des Biodiversititscheck Nrtingen im Jahr 2009 (IAF & DEUSCHLE 2010) wurden

im gleichen Untersuchungsgebiet neben Gartenrotschwanz, der 2016 ebenfalls prasent war wurde, auch drei

Reviere des Halsbandschnappers sowie ein Revier des Wendehals festgestellt. Der Gartenrotschwanz trat

zudem mit sechs Brutpaaren im Vegleich zu zwei Brutpaaren im Jahr 2016 in deutlich hoherer Dichte auf. Ein

Einfluss der Rodungen der Obstbaume auf den Riickgang der Vogelarten ist nicht auszuschlieRen. Als

funktionssichernde MaBnahme ist deshalb der Wegfall der Biume als mdgliche Brutstatte von Vogeln sowie

moglicher Quartierstandorte von Fledermausen durch die Anbringung von je acht kiinstlichen Nistkasten bzw.

Ersatzquartieren im Umfeld des Vorhabens zu kompensieren. Parallel dazu sollte die Streuobstwiese mit der

gerodeten Baumreihe im Faktor 1:3 kompensiert werden.

Bei der Auswahl kiinstlicher Nisthilfen fir Vogel sind die Anspriiche der im Gebiet nachgewiesenen
ricklaufigen oder bedrohten Vogelarten zu beriicksichtigen. Kinstliche Nisthohlen mit einer Fluglochweite
von 45 mm (z.B. Nisthohle 3SV der Fa. Schwegler) werden haufig vom Star zur Brut genutzt. Nistkdasten mit
kleinerer Fluglochweite (32-34 mm) sind als Brutstitte u.a. fur Halsbandschniapper, Wendehals und

Feldsperling geeignet. Fir Halbhohlen- und Nischenbriiter wie den Gartenrotschwanz ist eine
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Nischenbriterhohle (z.B. Nischenbriterhohle 1N der Fa. SCHWEGLER) aufzuhingen. Bei allen Kastentypen
empfiehlt es sich, Modelle mit integriertem Marderschutz zu verwenden. Die korrekte Ausbringung der

Nistkasten und Fledermausquartiere ist durch einen Fachexperten zu begleiten.

Die Fledermausquartiere sollten in Form von wartungsfreundlichen Flachkasten und/oder Hohlen (z.B.

Flachkasten 1FF von der Fa. SCHWEGLER oder Fledermaushohle 3FS ) ausgebracht werden.

5.3.2 MalRnahmen fiir den Steinkauz (Athene noctua)

Etwa 80 m siidlich des Plangebiets nutzt ein Steinkauz eine kiinstliche Nistréhre. Die vom Steinkauz genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird nicht direkt vom Bauvorhaben tberplant. Allerdings ist davon auszugehen,
dass der unmittelbar angrenzende Vorhabensbereich regelmalig zur Nahrungssuche genutzt wird. Steinkauze
suchen ihre Nahrung bevorzugt auf offenen und niederwiichsigen Flachen, wo sie am Boden lebende
Beutetiere aufgreifen (insbesondere Wiihimause, Insekten und Regenwiirmer). Der Vorhabensbereich ist
dementsprechend als geeignetes Jagdhabitat einzustufen, das zudem in unmittelbarer Naihe zum
Revierzentrum steht. Der vorhabensbedingte Verlust dieser Nahrungsflachen muss daher durch geeignete CEF-
Malnahmen kompensiert werden, um den langfristigen Erhalt des Steinkauzreviers zu gewahrleisten. Den
Empfehlungen des MKULNV (2013) zufolge ist die Beeintrachtigung mind. im Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Fiir
das Bauprojekt AuBerer Egert miissen demnach etwa 1,68 ha bislang nicht oder wenig geeignete
Nahrungsflachen entsprechend den Habitatanspriichen des Steinkauzes aufgewertet und erschlossen werden.
Dabei miissen die 1,68 ha nicht flichig mit MaBRnahmen belegt, sondern vielmehr durch kleinflachigere,
gezielte Malknahmenflachen fiir den Steinkauz verfiigbar gemacht und aufgewertet werden. Die Aufwertung
von 1,68 ha potentiellen Habitats kann durch eine MaBnahmenkombination (siehe unten) erfolgen. Die
MaBnahmenflachen sollten aufgrund der eher kleinen Aktionsradien von Steinkduzen im Umkreis von etwa

einem Kilometer 1 km vom betroffenen Brutvorkommen liegen.
Anlage von Streuobstwiesen

Streuobstwiesen sind in Baden-Wiirttemberg wichtige Lebensraume des Steinkauzes. Die Obstbaume dienen
als Ansitzwarten bei der Jagd und als Brutplitze, sofern diese iber grolle Hohlen verfiigen. Die kurzrasigen
Bereiche der Streuobstwiesen werden zur Nahrungssuche genutzt. Durch das Vorhaben werden rund 0,48 ha
Streuobstwiesen Uberplant. Die Erweiterung des Streuobstwiesenbestands und die Aufwertung bereits
bestehender Streuobstwiesen durch Ergianzungspflanzungen mit groBkronigen, hochstimmigen Obstbaumen
auf einer Flache von insgesamt 0,48 ha ist aus fachlicher Sicht geeignet vorhabensbedingte Verluste von
Nahrungsflachen zu kompensieren. Die Anlage von Streuobstwiesen erfolgt vorzugsweise auf potentiellen
Nahrungsflachen, die aufgrund fehlender Habitatbaume bislang jedoch kaum zur Jagd genutzt wurden. Die
Malnahme muss noch vor Baubeginn umgesetzt werden. Von zentraler Bedeutung ist die Folgenutzung der
neu angelegten Streuobstwiese. Erfolgen die Anpflanzungen auf fetten Standorten, muss durch mind.
zweischiirige Mahd mit Abraumen des Mahgutes eine Ausmagerung erfolgen. Nihrstoffentzug darf nicht durch
Diingung ausgeglichen werden. Erst nach erfolgreicher Ausmagerung kann eine Ausgleichsdiingung — mit

Kalium und Phosphor oder aber Festmistgaben gemaR den Vorgaben des MLR zur Bewirtschaftung von FFH-
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Grunland (Herbstausbringung, alle drei Jahre) — durchgefiihrt werden. Soweit moéglich sollte die Mahd mit
Balken- und nicht mit Kreiselmdhern durchgefiihrt werden. Alternativ kann auch eine angepasste Beweidung
erfolgen. Bei einer Nutzung als Weide miissen die Obstbaume allerdings vor Verbiss und Scheuern geschiitzt
werden. Um die Moglichkeiten einer fachgerechten Folgenutzung zu sichern, sollten bei den
Obstbaumneupflanzungen Pflanzabstande von mindestens 12 bis 15 m eingehalten werden. Damit wird auch
erreicht, dass sich unter den Obstbaumen eine blumenreiche Vegetation entwickelt. Apfelbdume sind bei den
Neupflanzungen anderen Obstbaumen vorzuziehen, da sie bei fachgerechter Pflege eher zu natirlicher
Hohlenbildung (Faulnishohlen) neigen. Untersuchungen zu den von Steinkduzen auf Streuobstwiesen
bevorzugten Brutplitzen haben zudem gezeigt, dass Apfelbaume am haufigsten genutzt werden. Die Eignung
der MaRnahmenflache als Habitat fiir den Steinkauz muss dartber hinaus durch kinstliche Nisthilfen erhoht
werden. Hierzu ist eine Steinkauzréhre auf der Flache auszubringen (z.B. Steinkauzrohre Typ Nr. 20 von
Schwegler). Dies ist notwendig, da die natiirliche Hohlenbildung in den gepflanzten Obstbaumen erst nach
mehreren Jahrzehnten einsetzt. Steinkdauze nutzen Baumhdohlen nicht nur zur Aufzucht der Jungen, sondern
auch als Tageseinstande und Nahrungsdepots. Eine hohe Dichte an groRen Hoéhlen ist daher sehr forderlich fiir
den Erhalt des vom Vorhaben betroffenen Steinkauzreviers. Biozide dirfen auf den Streuobstwiesen nicht

eingesetzt werden.
ErschlieBung von Ackerland als Nahrungshabitat

Ein GroRteil des Vorhabensbereichs, etwa 1,2 ha, besteht aus Ackern. Ackerflichen bzw. ihre Randbereiche
sind fuir den Steinkauz als Nahrungsflichen bedeutsam, so lange der Aufwuchs kurzrasig ist. Zudem miissen
geeignete Ansitzwarten zur Jagd vorhanden sein. Die Ackerfliche im Vorhabensbereich wird vom Steinkauz,
dem die angrenzenden Obstbaume als Ansitzwarte dienen, vermutlich sporadisch als Nahrungsflache genutzt.
Daher kann eine gleichwertige Ackerflache von etwa 1,2 ha durch die Anlage der oben beschriebenen
Streuobstwiese am Ackerrand als neue Nahrungsfliche erschlossen werden. Dafiir eignen sich z.B. die Acker
zwischen Raidwangen und GrolRbettlingen im Gewann Gelber Brunnen, die aufgrund fehlender Ansitzwarten

bislang wohl kaum zur Nahrungssuche genutzt werden.

Alternativ wird zur Erhohung der Siedlungsdichte von Mausen und damit des Nahrungsangebots empfohlen,

auf einem Teil der Ackerflache eine 15 x 100 m groRe Buntbrache anzulegen:

o Bei der Flachenvorbereitung sollte auf den Einsatz eines Pflugs verzichtet werden.

o Keine Diingung.

o Moglichst Verzicht auf Herbizideinsatz, ggf. vor dem Umbruch der Flache ab 1. September.

o Diinne Einsaat  wildtiergerechter ~ Saatgutmischungen  fir  moglichst  ganzjdhrige
Nahrungsverfuigbarkeit und Deckung. Eine zu dichte Einsaat bewirkt eine zu dichte Vegetation,
welche fir den jagenden Steinkauz weniger gut nutzbar ist.

o Keine Mahd. Buntbrachen werden je nach Aufkommen von Ackerunkrautern alle zwei oder drei

Jahre mit einem Grubber (kein Pflug) umgebrochen und neu angesat. Der Umbruch der Flachen
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sollte frithestens Ende Februar stattfinden, da eine zu frithe Bearbeitung eine zu hohe Vegetation im

Sommer bewirkt (MKULNV 2013).

5.4 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen MaBnahmen (Schutz von Brutvogeln) zu tiberwachen. Falls entgegen
der Empfehlung bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden, missen die Baume hinsichtlich aktuell genutzter
Neststandorte durch einen erfahrenen Artkenner kontrolliert werden. Gegebenenfalls miissen Schonbereiche

definiert werden.

Vogel

Baubegleitung: Sicherstellen der fachgerechten Durchfiihrung der Mallnahmen fir den Steinkauz. Falls
bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle der Biaume auf aktuell genutzte Neststandorte, ggf.
Definieren von Schonbereichen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Nistkdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr Gberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle funf Jahre. Bei den

Kontrollen werden gleichzeitig die Kasten gesaubert.
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Tétungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoRen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschitzung [...]
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler

Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 2.6).
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6.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

Besonders geschiitzte ungefihrdete Arten

Durch das Vorhaben konnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten, sowie von Nahrungshabitaten
europdisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der VSR eintreten. Bei den im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten handelt es sich zundchst um eine Reihe von weit verbreiteten, ubiquitiren oder
anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Vogeln, deren Bestand landesweit weder gefihrdet noch

rucklaufig ist und deren Lebensraume grundsitzlich ersetzbar sind.

Die ungefahrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MaBnahmen zum Schutz starker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestinden. Fir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstitten im raumlichen

Zusammenhang erfillt bleibt.

Zur Vermeidung von Textdopplungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln
zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzuprifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustianden der Vogelarten
in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser
in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten
Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (LUBW 2004).

Blaumeise (Cyanistes caerulus), Kohlmeise Europaische Vogelart nach
(Parus major), Amsel (Turdus merula), VSR
Buchfink (Fringilla coelebs),

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Hausrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),

Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke

(Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis),

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Elster (Pica picas),
Heckenbraunelle (Prunella modularis),

Rabenkrahe (Corvus corone)

Durch das Vorhaben betroffene
Brutvogelarten und Nahrungsgaste:

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

X giinstig

Erhaltungszustand

[ ungiinstig/unzureichend

[ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: -

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X] unbekannt

TK25-Blatt: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
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Durch das Vorhaben betroffene Blaumeise (Cyanistes caerulus), Kohlmeise Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten und Nahrungsgaste: (Parus major), Amsel (Turdus merula), VSR

Buchfink (Fringilla coelebs),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Hausrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Elster (Pica picas),
Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Rabenkrahe (Corvus corone)

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die betroffenen Arten sind anspruchsarm und besiedeln verschiedenste Lebenridume. Sie sind u.a. haufig in
Siedlungsraumen anzutreffen.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:
Brutreviere von Buchfink, Blaumeise und Kohlmeise liegen in einem Garten unmittelbar westlich angrenzend an den
Vorhabensbereich bzw. in der Streuobstwiese im Vorhabensbereich. Amsel, Gartenbaumliufer, Hausrotschwanz,
Kleiber, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkonig, Zilpzalp, Elster, Heckenbraunelle und Rabenkrahe
wurden nahurngssuchend im Vorhabensbereich oder im Umfeld registriert und briiten in der weiteren Umgebung.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Bei den betroffenen Arten handelt es sich um wenig anspruchsvolle und stérungsunempfindliche Arten, deren
Bestinde landes- und bundesweit nicht gefihrdet oder rucklaufig sind, so dass von einem giinstigen
Erhaltungszustand der Arten ausgegangen werden kann.
2.4 Kartografische Darstellung
entfallt
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [nein
zerstort?
e In der Streuobstwiese im Vorhabensbereich liegen Brutreviere von Blaumeise und
Kohlmeise vor.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e  Der Vorhabensbereich wurde von allen betroffenen Arten zur Nahrungssuche
angeflogen. Im Umfeld finden sich jedoch ausreichend Nahrungsflachen guter
Eignung.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Am Rand des Vorhabensbereichs befindet sich ein Brutrevier des Buchfinks. Die Art
ist gegenliber Storungen beispielsweise durch Bauldarm vergleichswiese
unempfindlich .

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xija [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Blaumeise (Cyanistes caerulus), Kohlmeise Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten und Nahrungsgaste: (Parus major), Amsel (Turdus merula), VSR
Buchfink (Fringilla coelebs),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Hausrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Elster (Pica picas),
Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Rabenkrahe (Corvus corone)

e  Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 5.2.1). Die Mallnahme schiitzt auch diejenigen Arten,
die aktuell nicht im Gebiet briiten, firr die jedoch Potentiale vorhanden sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ja [nein
gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Entfdllt, da die als Brutstatten genutzten Obstbaume und die Linde gemal der
aktuellen Planung bestehen bleiben.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

e Sofern die Bauarbeiten wihrend der Brutzeit stattfinden, konnen Gelege der
betroffenen Arten zerstort werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.

c)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xija [ nein
e  Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren wiirden, sind aufgrund der
weiten Verbreitung dieer Arten nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Oja [ nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= Xnein
4. Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Blaumeise (Cyanistes caerulus), Kohlmeise Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten und Nahrungsgaste: (Parus major), Amsel (Turdus merula), VSR
Buchfink (Fringilla coelebs),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Hausrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Elster (Pica picas),
Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Rabenkrahe (Corvus corone)

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O HX

Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefihrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich tUberwiegend um
bestandsricklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefiahrdet sind (s. Abb. 2). Auch fiir diese
Arten sind landesweit noch eine weite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen anzunehmen.
Die meisten Arten sind wenig empfindlich, verbleiben jedoch aus Griinden der Planungssicherheit im weiteren

Prifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten detailliert behandelt.

Durch das Vorhaben betroffene Art Hohlen- und Nischenbriiter auRerhalb des Europaische Vogelart nach
Vorhabensbereichs: Gartenrotschwanz VSR
(Phoenicurus phoenicurus), Feldsperling
(Passer montanus), Haussperling (Passer
domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend ] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: vgl. Tab.1 in Bad.-Wirtt.:  vgl. Tab.1 in Messtischbl.: 7321
Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1  Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Kap. 3.1.2

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffene Art Hohlen- und Nischenbriiter auRerhalb des Europaische Vogelart nach

Vorhabensbereichs: Gartenrotschwanz VSR
(Phoenicurus phoenicurus), Feldsperling

(Passer montanus), Haussperling (Passer
domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

2.3

2.4

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2

Der Gartenrotschwanz ist mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten. Ein Paar briitet knapp aufRerhalb
des Vorhabensbereichs im stdlich angrenzenden Streuobstbestand. Das zweite Paar briitet etwa 100 m siidlich des
Plangebiets.

Der Feldsperling briitet mit sieben Paaren im Untersuchungsgebiet. Die Revierzentren liegen in den Streuobstwiesen
in der weiteren Umgebung.

Finf Brutreviere des Haussperlings wurden in den angrenzenden Wohnbebauungen der Egert- und der Talstrale
festgestellt.

Die funf erfassten Revierzentren des Stars liegen in den Streuobstbestinden sidlich und 6stlich des
Vorhabensbereichs.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Trotz landesweiter Bestandsriickgénge ist der Gartenrotschwanz in Baden-W iirttemberg noch weit verbreitet. Da das
Umfeld des Untersuchungsgebiets landlich gepragt ist und somit ausreichend Habitate vorhanden sind, ist davon
auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen jeweils Teil einer groleren,
zusammenhingenden Population sind.

Der Feldsperling zihlt zu den regelmaRig briitenden und hdufigen Arten. Er unterliegt jedoch bundes- und landesweit
starken Bestandsriickgangen (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER et al. 2016). Nach eigenen Beobachtungen tritt der
Feldsperling im betrachteten Naturraum haufig auf, daher wird der Erhaltungszustand der lokalen Bestinde als
glinstig eingestuft.

Der Haussperling ist trotz bundes- und landesweiter Bestandsriickginge in Baden-Wiirttemberg nahezu
flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen noch hadufige Brutvogel. Im landlich gepragten Umfeld
des Vorhabens sind ausreichend geeignete Habitate vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen,
so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.

Der Star gehort zu den regelmiéRig briitenden sehr hiufigen Arten. Die landesweiten Bestande sind stabil (BAUER et
al. 2016), jedoch werden bundesweit starke Abnahmen verzeichnet (GRUNEBERG et al. 2015). Im Umfeld des
Vorhabens sind viele baumhdohlenreiche Bestinde vorhanden, die bestandsstarke Population erwarten lassen. Es wird
von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Kartografische Darstellung

e 5. Abb. 3 in Kap. 3.1.3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Gartenrotschwanz, Feldsperling, Haussperling und Star briiten nicht im
Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstindig entfallt?
e  Durch das Vorhaben entfallen nur wenige von diesen Arten als Nahrungshabitat
genutzte Flachen. Da im Umfeld grol¥flachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden
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Vorhabensbereichs: Gartenrotschwanz VSR
(Phoenicurus phoenicurus), Feldsperling

(Passer montanus), Haussperling (Passer
domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

Durch das Vorhaben betroffene Art Hohlen- und Nischenbriiter auRerhalb des Europaische Vogelart nach

sind, kommt es zu keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate der

X
|

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
Nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.

Arten.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Xija [nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Im Vorhabensbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Das
Revierzentrum des Gartenrotschwanzes liegt jedoch nur knapp aullerhalb des
Vorhabensbereichs. Eine Stérung der Art wihrend der Brutzeit ist daher nicht
auszuschlieBen.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [nein
e  Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ja [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? dja X nein
e  Gartenrotschwanz, Feldsperling, Haussperling und Star briiten nicht im
Vorhabensbereich.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Esist von keiner signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos
auszugehen.
c)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

4.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art Hohlen- und Nischenbriiter auRerhalb des Europaische Vogelart nach
Vorhabensbereichs: Gartenrotschwanz VSR
(Phoenicurus phoenicurus), Feldsperling
(Passer montanus), Haussperling (Passer
domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

[] Ssind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] Sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zuldssig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Freibriiter auBerhalb des Vorhabensbereichs:  Europaische Vogelart nach
Goldammer (Emberiza citrinella) VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ guinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend O
ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: V TK25: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Kap. 3.1.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Kap. 3.1.2

Ein Revier der Goldammer wurde in der Feldflur am stidlichen Rand des Untersuchungsgebiets festgestellt.
2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Goldammer ist in Baden-Wirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet. Die landes- und bundesweiten
Bestdnde sind jedoch riicklaufig (GEDEON et al. 2014). Fir die Art bieten die Streuobstwiesengebiete, Feldgeholze
und Kleingdrtenanlagen im erweiterten Umfeld des Untersuchungsgebiets noch zahlreiche geeignete
Lebensraume, die auf einen guten Erhaltungszustand der lokalen Population schlielen lassen.

2.4  Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 3in Kap. 3.1.3.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja X nein
zerstort?
e Die Goldammer britet nicht im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflaichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate der Arten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch  Stérungen oder sonstige []ja [X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Essind keine Reviere der Goldammer im Umfeld des Vorhabens bekannt.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? dja [nein
e  Essind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

¢ Keine Angabe moglich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Freibriiter auBerhalb des Vorhabensbereichs:  Europaische Vogelart nach
Goldammer (Emberiza citrinella) VSR
f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) [Jja [nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angaben erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein

3.2

a)

b)

)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja [Xnein
e S.3.1a

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- [Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [nein

e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

3.3

a)

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? dja [nein

e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O HEO

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zuldssig.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 42




Bebauungsplan AuRerer Egert, Niirtingen — Raidwangen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Brutvogelart auBerhalb des
Vorhabensbereichs: Steinkauz (Athene

Europaische Vogelarten nach
VSR

noctua)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[] ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

Xl unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: 3 Bad.-Wiirtt.: V Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt relativ offene, reich strukturierte Wiesen- und Weidenlandschaften. Benétigt kurzrasige Jagdgebiete mit
ausreichendem Angebot an Hohlen und Rufwarten, wie Kopfweiden, Hecken und Obstbdaumen. Geht auch in Dach-
und Mauernischen und nimmt auch spezielle Nistrohren (in BW ausschlieRlich) an. Meidet geschlossene Walder
und strukturarme Acker- und Griinlandbereiche. Nahrung insbesondere. Kleinsiauger (GroBteil Feldmause), aber auch
Vogel (v.a. Bodenbriiter) und Wirbellose (Kafer, Heuschrecken, Regenwiirmer usw.). Standvogel.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich

Verbreitung:
landesweit vgl. Kap. 3.1.2

Der Steinkauz bewohnt eine Steinkauzrohre etwa 80 m sidlich des Vorhabensbereichs. Hier wurde er an drei
Terminen friithmorgens ruhend neben der Rohre beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Steinkauz kommt in Baden-Wirttemberg nur lokal begrenzt vor. Schwerpunkte finden sich v.a. in den
Kerngebieten des Obstanbaus (Oberrheinebene, mittlerer Neckarraum und Schussenbecken). Die Art fehlt in
zusammenhdngenden Waldgebieten und meidet kithle und niederschlagsreiche Gebiete. Aufgrund intensiver
Betreuung durch Ehrenamtliche besitzt die Art mittlerweile wieder einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt
nordlich von Stuttgart sowie im mittleren Neckarraum. Allerdings briitet die Art hier fast ausschliellich in intensiv
betreuten Kunsthohlen. Auch im Mittleren Albvorland ist aufgrund der flachigen Streuobstwiesenbestande und der
hervorragenden Betreuung durch den ehrenamtliche lokale Naturschiitzer mit einem guten Erhaltungszustand der
lokalen Population zu rechnen.

Kartografische Darstellung

e 5. Abb. 3 in Kap. 3.1.3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder ja [Xnein
zerstort?
e  Der Steinkauz briitet nicht im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder  [X]ja [ nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

vollstandig entfallt?

e Die vom Steinkauz genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestitte wird nicht direkt vom
Bauvorhaben (iberplant. Allerdings ist davon auszugehen, dass der unmittelbar
angrenzende Vorhabensbereich regelmiRig zur Nahrungssuche genutzt wird. Es
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Durch das Vorhaben betroffene Art Brutvogelart aufRerhalb des Europaische Vogelarten nach
Vorhabensbereichs: Steinkauz (Athene VSR
noctua)

kann folglich nicht ausgeschlossen werden, dass durch den vorhabensbedingten
Verlust dieser Nahrungsflachen der Brutplatz beeintrachtigt wird.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige dja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Erhebliche baubedingte Stérungen sind aufgrund der ausreichenden Distanz des
Brutplatzes zum Vorhabensbereich nicht zu erwarten. Anlagebedingt ist langfristig
jedoch eine Beeintrachtigung des Steinkauzreviers nicht hinreichend auszuschliellen
(siehe hierzu 3. b).

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [Xnein
e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene dja X nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xija [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Malnahmen vgl. Kap. 5.3.1:
e  Pflanzung hochstammiger Obstbaume auf einer Flache von insgesamt 0,48 ha. .
e Ausbringung kiinstlicher Nisthilfen.

e Potentielle Nahrungsflachen, die aufgrund fehlender Ansitzwarten bislang wohl
kaum zur Nahrungssuche genutzt werden, konnen durch die Pflanzung einzelner
Baume im Ackerland oder kleiner Baumgruppen entlang von Wegen und an
Bewirtschaftungsgrenzen als neue Nahrungshabitate erschlossen werden.

e Anlage einer Buntbrache zur Erhohung des Nahrungsangebots.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W= Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein

e siehe Punkt 3.1a).

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos

anzunehmen.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [Onein
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: W= Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [Onein
e  Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Brutvogelart auBerhalb des
Vorhabensbereichs: Steinkauz (Athene
noctua)

Europaische Vogelarten nach
VSR

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

4.2

O O EX

bzw. Planung ist zuldssig.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen

sind die Voraussetzungen gema § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1T FFH-RL) erfillt - Vorhaben
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Bebauungsplan AuRerer Egert, Niirtingen — Raidwangen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: nach VSR
Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard
(Buteo buteo), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

1. Schutz und Gefiahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend O
unglinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland:  vgl. Kap. 3.1.1 Bad.-Wirtt.:  vgl. Kap. 3.1.1 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Kap. 3.1.1
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 Kap. 3.1.2

Griinspecht, Mausebussard, Mittelspecht, Rotmilan und Turmfalke wurden als Nahrungsgiste im
Untersuchungsgebiet registriert.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Griinspecht ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet und hinsichtlich seiner Habitatanspriiche nur maRig
anspruchsvoll. In der halboffenen Landschaft im Umfeld des Vorhabensbereichs bzw. im betroffenen Naturraum
ist somit von einer grofRen und stabilen Lokalpopulation der Art auszugehen. Die bundesweiten Bestinde haben
im Zeitraum von 1990 bis 2009 zudem deutlich zugenommen (SUDFELDT et al. 2012).

Der Mausebussard ist in Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet und zudem die haufigste Greifvogelart im
Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GEDEON et al. 2014, BAUER et
al. 2016). Im betrachteten Naturraum ist von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser Art auszugehen.

Aktuell werden beim Mittelspecht Bestandsaufnahmen verzeichnet (Bauer et al. 2016). Verbreitungsschwerpunkte
liegen im Neckarraum, so dass im Umfeld des Vorhabens mit bestandsstabilen Lokalpopulaitonen zu rechnen ist.
Der Rotmilan ist in Baden-Wiirttemberg ein weit verbreiteter und stellenweise haufiger Brutvogel mit leicht
zunehmenden Bestianden (BAUER et al. 2016). Im Albvorland ist der Rotmilan flachig verbreitet. Es ist landesweit
von individuenreichen und gut miteinander vernetzten Bestinden auszugehen. Der Erhaltungszustand des
Rotmilans ist daher vermutlich giinstig.

Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein
noch haufiger Brutvogel. Jedoch sind seine Bestande riicklaufig (BAUER et al. 2015). Im betrachteten Naturraum
ist von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser Art auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

e Entfdllt, da kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X
zerstort? nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: nach VSR
Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard
(Buteo buteo), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

e  Aktuell existieren keine Brutvorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [ ja X
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nein
vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groBflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate der Arten.
¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige ja X
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nein
nutzbar sind?

e Die Brutplatze liegen aullerhalb des untersuchten Gebiets und damit nicht im
Wirkbereich des Vorhabens.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja O
e VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich. nein
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja |
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? nein
f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja O
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? nein
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) ja O
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? nein
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ JB X
nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja =
e siehe Punkt 3.1a) nein
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? nein
c)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Oja O
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich. nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ JB X
nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X
Wanderzeiten erheblich gestort? nein
e siehe Punkt 3.1 ¢)
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja O
e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich. nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ JB X
nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: nach VSR
Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard
(Buteo buteo), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.

O O EX

6.2 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.1 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art  Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/  Anh. IV FFH-RL

austriacus)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland:  V/2 Bad.-Wiirtt.:  V/1 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine typische Waldfledermaus, mit groRer Variationsbreite von Waldtypen der gemaligten
Zone, zeigt jedoch eine ausgepragte Bindung an Bestandsschichtung. Kommt auch in Ortschaften vor und nutzt
Parkanlagen, Friedhofe, Garten- und Obstanlagen als Jagdhabitat. Besiedelt alle Hohenstufen. Das Graue Langohr
bevorzugt tiefere und warmere Regionen, in Mittelgebirgen in warmen Tallagen, im Norden an Siedlungen
gebunden. Funde aus reinen Waldlandschaften fehlen. Die Langohrfledermduse zdhlen zu den ortstreuen Arten.
Winterschlaf zwischen Oktober/November und Ende Mdrz/Anfang April, Graue Langohren beziehen teilw. Im
September bereits das Winterquartier.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

P. austriacus v. a. in Gebdauden und  P. auritus vor allem Baumhohlen, Unterirdische Hohlraume, Keller,
in (Vogel-) Nistkasten, nur duBerst auch in Nistkasten und Gebaude. P.  Stollen, Hohlen sehr selten
selten Baumhohlen, ausschlieBlich austriacus fast ausschliellich in Baumhohlen, P. austriacus auch
an Gebdude gebunden, beide Gebauden. in Gebduden nicht in
Langohren-Arten sind oft Baumhohlen und seltener in
vergesellschaftet. P. auritus v. a. in Stollen u. Hohlen.

Baumhohlen, Gebauden und sehr

hdufig in Nistkdsten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/  Anh. IV FFH-RL
austriacus)

Jagdhabitate:

P. auritus ist eine euryoke Waldart; jagt vor allem in reich strukturierten, stufig aufgebauten Waldern, daneben
auch in Obstwiesen, Hecken und Gebischen. Bei Nahrungsknappheit auch tiber Gewdssern. P. austriacus besitzt
Jagdgebiete im Siedlungsbereich, in Garten und offenen parkartigen Landschaften, meidet geschlossenen Wald.

Fortpflanzung:
Weibchen ab April/Mai in Wochenstubenumgebung, bilden kleine Wochenstubengruppen (4 bis 12 Weibchen,
die aus nahen Verwandten bestehen). Jungenaufzucht ab Mitte Juni und Juli, endet Ende Juli/Anfang August wenn
Jungtiere ausfliegen. Von einer Kolonie konnen mehrere Wochenstubenquartiere genutzt werden; Quartiernutzung
einzelner Tiere bis Oktober. Mehrheit wechselt jedoch in andere Quartiere, Jagdgebiete bleiben dieselben.
Paarungszeitbeginn im Oktober und dauert bis April. Balz beginnt bereits im August.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Gesamtverbreitung:

P. auritus kommt in der gemaligten Zone in ganz Eurasien vor. In Europa hauptsachlich in Mittel- und Nordeuropa.
Die nordliche Verbreitungsgrenze verlduft bei Nordirland tiber Nordschottland nach Skandinavien. Die sudliche
Verbreitungsgrenze beginnt entlang der spanischen und franzosischen Pyrenden, der Gebirge Mittelitaliens und
dem Rhodopen-Gebirge Bulgariens. Nachweise aus Sudspanien, Siditalien und Griechenland fehlen. Der
Verbreitungsschwerpunkt von P. auritus liegt im Siiden Europas.

Landesweite Verbreitung:

In Deutschland ist P. auritus flichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind haufiger in Mittelgebirgsregionen als
im Tiefland. Aus den nordlichen Bundeslandern fehlen Nachweise von P. austriacus. Schwerpunkte der
Sommerfunde von P. auritus in Baden-Wirttemberg in den Kocher-Jagst-Ebenen, den Schwabisch-Frankischen
Waldbergen mit Schurwald und Welzheimer Wald, im nérdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatten und Oberem
Gau, im Bodenseebecken mit angrenzendem Oberschwabischen und Westallgauer Higelland sowie im
Hochschwarzwald und im Alb-Wutach-Gebiet. Fur P. austriacus existieren Nachweise hauptsachlich aus den
Bereichen der Hohenloher und Haller Ebene, dem nordlichen Teil der Schwarzwald-Randplatte, dem Oberen Gau
sowie aus dem Mittleren Schwarzwald. Nachweise aus den nordlichen Bundeslandern fehlen ganzlich.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Im Zuge der Erhebungen in 2018 gelangen im August Rufaufnahmen von Langohrfledermdusen in den
Streuobstwiesen stidlich des Vorhabensgebiets.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nachweise des Grauen Langohrs liegen laut LUBW (2013) in den siidwestlichen Quadranten des Messtischblattes
7321 vor. Vom Braunen Langohr sind nach BRAUN & DIETERLEN (2003) Sommer- und Winterfunde in den
benachbarten Messtischblattern 7322 und 7422 belegt. Da somit im weiteren Umfeld des Vorhabensbereich
Quartiere vorhanden sind und beide Arten als ortstreu gelten, ist lokal von stabilen zusammenhingenden
Populationen des Braunen und Grauen Langohrs auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ija X nein
zerstort?
e Baume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten

liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuBerer Egert”.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja [X nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/  Anh. IV FFH-RL
austriacus)

vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt aufgrund seiner geringen GroRe und Strukturarmut eine
nur geringe Bedeutung als Jagdhabitat fuir die Langohrfledermduse. Lediglich die
Streuobstwiesen stdlich und westlich des Geltungsbereichs sind als Jagdhabitat
geeignet, aber vom Vorhaben nicht betroffen.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [dja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Biaume mit Quartiermoglichkeit, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden konnten, liegen aulerhalb des Geltungsbereichs.

e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermausen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

e  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (Kap.5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [dja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [dja [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) [dja [ nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: [dja [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein

e Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Auferer Egert”.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [dja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: MW= KX nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und dja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Lja [ nein
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
4. Fazit
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4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O EX
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1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ guinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wirtt.: i Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldfledermaus, mit gewassernahen Biotopen. Kommt auch in groBeren Parks vor. Vorwiegend im Flachland, bei
der Wanderung aber deutlich hoher. In Mitteleuropa Herbstzug Anfang September/Mitte November; Riickkehr je
nach Witterung meist um Mitte April, zieht zum Teil auch am Tag (mit Schwalben und Alpenseglern);
Wanderungen von iber 100 km, oft sogar tiber 500 km moglich. Winterschlaf von Anfang Oktober/Mitte
November bis Mitte Marz/Anfang April. Uberwinterung in Gruppen von bis zu 100 Tieren, teilweise
vergesellschaftet mit Zwergfledermausen. Uberwinterung in Nistkisten problematisch, da diese teilweise nicht
frostsicher sind.

Quatrtiere:

Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:

vorwiegend Spechthéhlen, auch  fast ausschlieRlich Baumhohlen, auch groRe Baumhohlen, in

andere Baumhahlen und Nistkasten; Wohngebiude, Briicken als Felsspalten, hohen Gebiuden,
Nistkasten. Zwischenquartiere. (Nistkasten).

Jagdgebiete:

Offene Walder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung an Gewasser. Aufgrund des
guten Flugvermogens groRe Streifgebiete; Jagdgebiete in 2 bis 10 km Entfernung vom Quartier. Jagt iber Wiesen,
Gewassern, Miillpldtzen und an Stralenlampen, auch tber Baumkronen.

Fortpflanzung:

Ab Mitte Mai Bildung der Wochenstuben. Geburt erfolgt ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen zunachst die adulten
Weibchen die Wochenstuben. Ein- bis Dreijahrige Weibchen machen in Mitteleuropa den Groldteil der
Wochenstubentiere aus. Nach vier Wochen verlassen Neugeborene das Quartier. Ab Anfang August etablieren
Ménnchen Paarungsquartiere in Baumhohlen. Paarungszeit von August bis Oktober.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

GroRe Teile Europas, auch in Nordafrika, Kleinasien und dem Nahen Osten. Ostwirts bis Zentral-Russland und
tiber den Ural und Kaukasus nach Zentral-Asien bis Sibirien, China, Japan, Nepal, Indien, Taiwan und Malaysia.
Neuerdings auch Nachweise auf Zypern.

In Deutschland fehlt die Art in keinem Bundesland und zahlt vielerorts zu den h&ufigeren Fledermausarten.
Allerdings ist das Vorkommen dieser wandernden Art stark saisonal gepragt. Die wichtigsten, zusammenhangenden
Reproduktionsraume liegen im Osten des Norddeutschen Tieflandes. Die Landesteile westlich der Elbe und stidlich
der Mittelgebirgsschwelle dienen hingegen in erster Linie als Durchzugs- und Wintergebiet.

Landesweite Verbreitung:

In Baden-Wiirttemberg im Flach- und Hiigelland weit verbreitet, die Hochlagen der Mittelgebirge werden jedoch
weitestgehend gemieden. Haufig anzutreffen vor allem am Oberrhein, in der Stuttgarter Bucht, am Unteren Neckar
(Heidelberg/Mannheim) und in der Freiburger Bucht. Vor allem zu Zugzeiten teilweise groRe Individuenzahlen
(z.B. regelmiRige Masseneinziige in die Oberrheinische Tiefebene). Zahlreiche Nachweise auch aus dem
Bodenseebecken, Funde aus dem Oberschwabischen Hiigelland sind dagegen selten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der GroBe Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet transferfliegend an drei Terminen Mitte Juni, Ende August
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und Anfang Oktober sowohl optisch als auch akustisch erfasst. Vermutlich handelte es sich im August und Oktober
um ziehende Individuen dieser fernwandernden Art.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die LuBw (2013) sowie BRAUN & DIETERLEN (2003) verzeichnen fir das TK-Blatt 7321 Sommer- und Winterfunde
des GroBen Abendseglers. Vom Nachbarquadranten 7221 liegen zudem Wochenstubennachweise vor.
Wichtige Elemente eines typischen Lebensraums des GroBen Abendseglers sind Walder mit fir Quartiere
geeigneten Hohlenbaumen und Gewasser, die als Jagdhabitate genutzt werden. Das Neckartal bietet dem GrofRen
Abendsegler ein gutes Jagdhabitat. Insgesamt ist lokal von einer groReren zusammenhangenden Population des
GroRen Abendseglers und einem guten Erhaltungszustand im betroffenen Naturraum auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [dja X nein
zerstort?
e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuRerer Egert”.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder [Jja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen GroRe nur eine geringe
Bedeutung als Jagdhabitat fiir den GroBen Abendsegler.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Baume mit Quartierméglichkeiten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden konnten, liegen auBerhalb des Geltungsbereichs.
e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermdusen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [dja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

¢ Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) [dja [ nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: [dja [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ija X nein
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e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuRerer Egert”.

bzw. Planung ist zuldssig.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [dja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Mia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [dja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? [dja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Mia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
BXI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[l sind die Voraussetzungen gemaRB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben
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1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig [ guinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend ~ [X] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
Xl unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wirtt.: 2 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldart mit Quartieren in Baumhohlen. Die Sommerquartiere werden
haufig gewechselt. Jagdgebiete liegen in Baumkronen und entlang von Schneisen und Waldwegen. Der Kleine
Abendsegler ist eine fern wandernde Art. Deutschland wird hierbei von Tieren aus Nordosteuropa gequert. Der
Kleine Abendsegler gilt auf seinen Jagd- und Transferfligen als strukturungebunden. Die Flughohe ist jedoch
geringer als beim GroBen Abendsegler.

Quartiere:

Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

vorwiegend Spechthohlen, auch  fast ausschliellich Baumhohlen, auch groBe Baumhohlen, in

andere Baumhohlen und Nist- Nistkdsten; sehr selten in Gebduden. Felsspalten, seltener in Hohlen,
kasten. Nistkdsten

Jagdgebiete:

Offene Wilder und Waldrander, Parks, auch kleinflichige Waldinseln im Offenland.

Fortpflanzung:
Wochenstubenverbande umfassen meist etwa 20 bis 50 Weibchen. Die Jungen werden ab Mitte Juni geboren. Ab
Anfang August etablieren Mannchen Paarungsquartiere in Baumhohlen. Paarungszeit von August bis September.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

In West- und Mitteleuropa eher sparlich vertreten. Verbreitungsgebiet reicht von Irland im Nordwesten bis zum
westlichen Himalaya und Afghanistan. Fehlt in Skandinavien.

Die Nordgrenze verlduft durch Deutschland entlang der Niederrheinischen Tiefebene bis Mecklenburg-
Vorpommern.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit ltickig, mit Schwerpunkten im Rheintal, im unterem Neckartal und im nérdlichen Schwarzwald,
zerstreut im Neckar-Tauber-Land und am Bodensee/Oberschwaben.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Der Kleine Abendsegler wurde an drei Terminen (Mai, August und Oktober) anhand von Batcorder-
Aufzeichnungen sowie bei den Detektorbegehungen im Norden, Stiden und Westen des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Im Norden und Siiden handelt es sich lediglich um Individuen im Transferflug. Im Westen wurde
die Art jagend entlang der Gehdolzstrukturen am Sportplatz beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

BRAUN & DIETERLEN (2003) sowie die LUBW (2013) verzeichnen fiir das Messtischblatt 7321 Sommer- und
Winterfunde fiir den Kleinen Abendsegler. Die Art tritt bevorzugt zur Zugzeit in den groRen Flussniederungen auf.
Im ndheren und weiteren Umfeld des Vorhabensbereich sind fiir diese Art ausreichend geeignete Habitate
vorhanden, so dass von einer kleinen, stabilen Gesamtpopulation ausgegangen werden kann.

Kartografische Darstellung

e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder dja X nein
zerstort?

e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplan ,AuRerer Egert”.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen Grolbe nur eine geringe
Bedeutung als Jagdhabitat fir den Kleinen Abendsegler.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige dja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Biume mit Quartiermoglichkeiten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden konnten, liegen aulerhalb des Geltungsbereichs.

e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermausen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

e  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [dja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) [dja [ nein

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Lija [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? dja X nein

e Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Auferer Egert”.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der [1ja X nein
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [dja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
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Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [dja [ nein
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Mia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

57




Bebauungsplan AuRerer Egert, Niirtingen — Raidwangen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis
mystacinus/brandtii)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

[ giinstig

Xl unbekannt

lokale Population

[] ungiinstig/unzureichend

[ ungiinstig/schlecht

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: V Bad.-Wiirtt.:  3/1 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

M. mystacinus: Anpassungsfahige Art ohne streng festgelegte okologische Anspriiche. Der Lebensraum erstreckt
sich Gber Siedlungen, bauerlich gepragte Kulturlandschaften bis hin zu offenen Laubmischwaldern. In Siid- und
Osteuropa zdhlen zudem Hartlaubwélder, Nadelmischwiélder und baumarme Karstgebiete zu ihren Habitaten.
Quartiernahe FlieBgewasser bilden einen obligatorischen Bestandteil des Lebensraums. Kurzer Winterschlaf
November/Dezember bis Marz. Mannchen finden sich bereits ab September in den Winterquartieren ein.
Weibchen folgen verspatet. M. mystacinus zeigt Schwarmverhalten im Sommer- und Winterquartier, teilw. auch
am Wochenstubenquartier. Zusatzliches Schwarmverhalten im Friihjahr und verstarkt im Spatsommer/Herbst vor
bestimmten Schwarmquartieren, zumeist groe Karsthohlen im Winterlebensraum.

Zum Optimallebensraum von M. brandtii zihlen wald- und seenreiche Moorlandschaften, selten ist sie in
landlichem Siedlungsraum anzutreffen. Insgesamt Bevorzugung von mittleren Lagen, kommt aber auch im
Flachland und im Gebirge (bis 1923 mNN) vor. M. brandtii hilt einen langen Winterschlaf (September bis
April/Mai) und legt auch lange Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier zurick.

Beide Arten sind in Mitteleuropa weitgehend standorttreu, Sommer- und Winterlebensraum liegen nahe
beieinander, Fernwanderungen tiber 100 km sind selten.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

Uberwiegend Ritzen u. Spalten v.a. Keine Angaben, wahrscheinlich Felshohlen, Stollen, tiefe Keller
auBen an Gebauden, z.B. Fensterladen, vergleichbar mit Wochenstu-

benquartieren, gelegentlich

u.d. M. brandtii meist einzeln frei
Rollladenkisten, Holzverschalungen, an Wand und Decke hiangend.
seltener Dachboden, oft am Ortsrand

im Ubergang zu Wald, sehr selten in

Mischkolonien mit anderen Arten.
Fledermauskasten werden nur
Rindenspalten von Baumen. M. selten angenommen. M. brandtii
brandtii bevorzugt Dachboéden oder
Zwischendachbereiche, oft in

Waldnihe.

Jagdhabitate:
Sehr verschiedenartig, lichte Walder und Waldrinder, Hecken, auch Hofflachen, Gewasser etc., gerne entlang von

auch in Baumhohlen, unter
Dachern sowie Kunsthohlen.

linearen Randstrukturen. Fiir M. brandtii sind flichenhafte Feuchtzonen wie Moore, Riedwiesen und Bruchwalder
wichtig.

Fortpflanzung:
Hauptgeburtsphase zweite und dritte Junidekade. Haufiger Wochenstubenwechsel. Diesjdhrige Weibchen nehmen

oft an Paarungen im Herbst teil. Paarungszeit ab August/September. Werden oft in Winterquartieren fortgesetzt.
Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Gesamtverbreitung:

Kommt vom duBersten Westen Europas bis Nordostchina und Japan vor. In Skandinavien dringt die Art fast bis an
den Polarkreis vor, im Stiden bis zur Iberischen Halbinsel und Nordwestafrika. Weitere Vorkommen umfassen den
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Mittelmeerraum mit der Balkanhalbinsel, den Vorderen Orient, den Kaukasus und Teile des Himalajas. Fir M.
brandtii liegen Nachweise aus dem Polarkreis vor. Im Stden reicht die Verbreitung kaum tber die Alpen hinaus.

Landesweite Verbreitung:

In Deutschland liegen Nachweise aus allen Bundeslandern vor. Die GroRe Bartfledermaus kommt flachendeckend
vor, ist aber fast tiberall selten. Im Norddeutschen Flachland, im 0Ostlichen Siiddeutschen Schichtstufenland sowie
im Alpenvorland gibt es Landstreifen mit grollerer Dichte.

Die Kleine Bartfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und bildet vielerorts Fortpflanzungsstatten. Auf
der Albhochflache und dem Hochschwarzwald gibt es kaum Sommernachweise. Grolle Bestande finden sich im
Nordschwarzwald, im Kraichgau, in den Kocher-Jagst-Ebenen sowie in Oberschwaben. Wenige Nachweise gibt es
v.a. in den Naturriumen Tauberland, Bauland, Schwabisch-Frankischen Waldberge, Neckarbecken, Schurwald
und Welzheimer Wald, Schonbuch, Glemswald und Fildern bis hinunter zu den stidlichen Abschnitten der Oberen
Gaue und der Baar zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb. Dagegen sind die Nachweise fiir die Grolie
Bartfledermaus weit verstreut und lokal begrenzt. Es gibt Nachweise aus dem Nagoldtal, dem oberschwabischen
Hugelland (Pfrungener Ried, Steinacher Ried), aus der Kocher-Jagst-Ebenen, Bruchsal, der siidhessischen
Oberrheinebene und der siidbadischen Baar-Wutach-Region.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Lautaufnahmen von Bartfledermausen gelangen an einem Termin (20.8.18) mit Hilfe des stationdren Batcorders in
den Streuobstwiesen siidlich des Untersuchungsgebiets.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Kleine Bartfledermaus zihlt in Baden-Wirttemberg zu den weit verbreiteten Fledermausarten. Fir den
Messtischblattquadranten 7321 liegen nach BRAUN & DIETERLEN (2003) und der LUBW (2013) Sommerfunde sowie
ein Wochenstubennachweis im Nachbarquadranten 7320 vor. Es istlokal von einer weiten Verbreitung der Art im
Umfeld des Untersuchungsgebiets auszugehen.
Nachweise der Grolken Bartfledermaus sind von dem Messtischblatt 7321 nicht bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003,
Luew 2013). Nach bisheriger Kenntnis liegt der landesweite Verbreitungsschwerpunkt der Art in Oberschwaben.
Insgesamt ist eine Einschadtzung der Erhaltungszustande der Lokalpopulationen der beiden Arten nur schwer
moglich. Bei der Kleinen Bartfledermaus ist jedoch tendenziell eher von einem giinstigen und bei der GrolRen
Bartfledermaus eher von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Oja X nein
zerstort?

e Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplan ,AuRerer Egert”.
Allerdings bewohnt lediglich die GroRe Bartfledermaus regelmalig auch
Baumhohlen.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstindig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen Grolle und Strukturarmut nur
eine geringe Bedeutung als Jagdhabitat fir Bartfledermduse.
¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Biume mit Quartiermoglichkeiten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
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werden konnten, liegen aulerhalb des Geltungsbereichs.
e  Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermausen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
¢  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oija [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Oija [ nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein

e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuRerer Egert”.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die
Art zu erwarten.

c)  Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? Xija [ nein
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B  erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
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[] sind die Voraussetzungen gemdf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend ] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
Xl unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wirtt.: i Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Typische Waldfledermaus; vorwiegend in abwechslungsreichen Waldgebieten mit stetem Wasservorkommen,
seltener im Siedlungsbereich; fernwandernde Art. Ab Mitte August/September beginnt Wanderung Richtung Siiden.
Ende des Winterschlafs wird von der durchschnittliche Marztemperatur beeinflusst.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

In Baden-Wiirttemberg vorwieg- Baumhohlen, Nistkasten, Stammrisse, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen
end wandernde Art, es fehlen Spalten hinter loser Baumrinde, Spalten an (auch von Baumen), Spalten an
ausreichend Daten Gebiduden, Mauerrisse. Gebauden

Jagdhabitate: Walder, vor allem mit Stillgewdssern.

Fortpflanzung:

Wochenstuben werden im April/Mai bezogen. GroRBe Reviertreue der Weibchen, haufiger Wechsel der
Wochenstube innerhalb des Reviers maéglich. Muttertiere verlassen Wochenstubenquartiere ab Mitte Juli und
wechseln in Paarungsquartiere. Paarungszeit Mitte Juli bis September.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Gesamtverbreitung:

Westeuropa bis Ural, Kaukasus und Kleinasien. Grofte Populationsdichte im stidlichen und zentralrussischen
Tiefland. Europaweit von Frankreich bis Danemark und Stidschweden. Kaum Nachweise aus Mittelmeer- und
Balkangebiet. Wochenstuben vor allem im Nordosten des Verbreitungsgebiets.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit vor allem als Durchzigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Oberrheintal, den Kocher-Jagst-
Ebenen, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus
der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwibischen Alb und Bodenseeraum.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet an vier Terminen an stationdren Batcordern tiberwiegend
im Transferflug registriert.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Rauhautfledermaus kommt in Baden-Wirttemberg tiberwiegend als Durchzigler vor. Fundmeldungen
einzelner Individuen und Gruppen konzentrieren sich auf die Kocher-Jagst-Ebene, Stuttgarter Bucht und
Bodenseebecken. Hinzu kommen Fundpunkte in den Flussniederungen von Neckar, Donau und Rhein. Im
Messtischblatt 7321 verzeichnen BRAUN & DIETERLEN (2003) Sommerfunde der Rauhautfledermaus. Vom
Nachbarquadrant 7221 sind Winterquartiere der Art bekannt. Insgesamt ist im Untersuchungsgebiet von einer
stabilen zusammenhangenden Population auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 62



Bebauungsplan AuRerer Egert, Niirtingen — Raidwangen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Anh. IV FFH-RL

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuBerer Egert”.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen Grolbe nur eine geringe
Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Rauhautfledermaus.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden konnten, liegen aulerhalb des Geltungsbereichs.
e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermausen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Oja [ nein

gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angaben erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann: Oja [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Oja X nein

e Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Auferer Egert”.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung der Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
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e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O WX
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1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend ] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: 3 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist an gewasserreiche Biotope gebunden. Fir eine erfolgreiche Reproduktion ist das
Vorkommen nahrstoffreicher Gewasser obligatorisch. Bevorzugt werden seichte, stehende Gewasser und Flisse.
Optimale Sommerlebensraume bieten eine Kombination an ausgedehnten Gewadssern mit hohem
Insektenaufkommen und angeschlossenem Waldgebiet mit Quartiermdglichkeiten. Wanderungen erfolgen von
Sommer- in Winterlebensraume, jedoch selten tiber 130 km. Wasserfledermause zeigen Schwarmverhalten. Lange
Winterschlafdauer ab Anfang Oktober bis Ende April.

Reproduktion/Wochenstuben Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung

vorwiegend Baumhohlen, dann  Baumhdhlen (bevorzugt Laubholz), iberwiegend untertags; hohle
Nistkasten, Briickenquartiere, Mauerritzen in gewdssernahen Bauwerken Baume, Gewolbe, Gruben,
Gebaude (vorwiegend Mannchen), spater auch Felsenhohlen, alte Gebaude

Weibchen; Hohlen und offene
Unterstande als Zwischenquartiere.

Jagdhabitate:

Enge Bindung an Wasserflachen, z.B. Teiche und langsam flieBende, mittelgrolle FlieRgewasser, Waldanbindung
von Vorteil. Wechseln wéhrend nachtlicher Nahrungssuche zwischen benachbarten Jagdarealen. Jagen auch tiber
Land entlang von Gebuischen und Bdumen, kénnen ab Frih- bis Spatsommer in Waldgebiete wechseln und
frequentieren Gewdsser nur noch sporadisch. Vermutlich suchen die Weibchen Jagdareale, welche in der
unmittelbaren Umgebung der Wochenstuben liegen.

Fortpflanzung:

Wochestuben werden im April/Mai bezogen und l6sen sich im August wieder auf. Diese besteht aus 20 bis 50
Tieren, selten bis 600. Die Geburt erfolgt Mitte Juni, in kilteren Regionen erst Ende Juni/Anfang Juli. Neigt sehr
zum Quartierwechsel. Paarungszeit Ende August bis April, wobei die meisten erfolgreichen Begattungen im
Oktober/November im Winterquartier stattfinden.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

Das Gebiet der Wasserfledermaus umfasst nahezu ganz Europa und groRe Teile der gemaRigten Zone Asiens.
Vermutlich ist sie die weitverbreitete Fledermausart im paldarktischen Raum. Die Siidgrenze verlduft iber das
Mittelmeergebiet, die Balkanhalbinsel, das noérdliche Vorderasien, den Kaukasus und Kasachstan. Das
anschlieBende asiatische Areal breitet sich zwischen dem 50. und 60. Breitengrad, nérdlich der Trockensteppen
aus. Im Osten erstreckt sich das Besiedlungsgebiet bis Ostsibirien, die Mandschurei und die vorgelagerten Pazifik-
Inselketten mit Sachalin, den Kurilen und Japan.

In Europa dehnt sich die nordliche Grenze in Mittelskandinavien bis an den 63. Breitengrad aus und im Siiden
umfasst sie Stidspanien, Sizilien und Nordafrika.

Landesweite Verbreitung:

In Deutschland ist die Wasserfledermaus in allen Bundeslindern vertreten. Noch bestehende Liicken sind

vermutlich auf defizitare Informationen zuriickzufiihren.
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Landesweit kommt die Wasserfledermaus vor allem im mittleren Neckartal mit den unteren und mittleren
Seitentdlern von Kocher, Jagst und Tauber vor. Geringere Vorkommen gibt es auf den gewéasserarmen Lds- und
Lettenkeuperfldchen von Hohenloher Ebene, Bauland und Tauberland. Wochenstubennachweise gibt es fiir die
Rheinniederung, in tief gelegenen Télern des Schwarzwaldes, in Oberschwaben und im Virngrund. Die Hochlagen
im Mittelgebirge werden anscheinend im Sommer weitgehend gemieden. Im Nordschwarzwald tritt die Art
hauptsiachlich in Flusstilern auf, wobei es hier Unterschiede zwischen Weibchen und Méannchen in der
Vertikalverbreitung gibt. Auf der Albhochfliche werden vor allem in Winterlebensraume ziehende Individuen
erfasst.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Individuum der Wasserfledermaus wurde im August in den Streuobstwiesen im Siiden des
Untersuchungsgebiets registriert.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Wasserfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und eine der hdufigeren Fledermausarten im Land.
BRAUN & DIETERLEN (2003) geben fiir das Messtischblatt 7321 Sommerfunde an. Fiir die stidlichen und 6stlichen
Nachbarquadranten liegen zu dem zahlreiche Winterfunde vor. Die Wasserfledermaus legt teils lange Strecken bis
zu 10 km zwischen Quartier und Jagdgebiet zurtick. Vermutlich wird das Untersuchungsgebiet zwischen Quartier
und Jagdhabitat tiberflogen.

2.4 Kartografische Darstellung

e s.Abb. 4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Bdume mit Habitatpotential fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten liegen
auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuRerer Egert”.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen GroRe, Strukturarmut nur eine
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Wasserfledermaus.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Fortpflanzungs- oder Ruhestitten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden konnten, liegen auferhalb des Geltungsbereichs.
e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermdusen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

¢ Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja [ nein

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
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e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann: Oija [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein

e  Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuBerer Egert”.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [ nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
4. Fazit

BXI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
L]

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend ~ [] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: 3 Messtischbl.: 7321

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch berall vor. In
Siedlungen, Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wihrend der
Schwarmphase in Wohnraume maoglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhingig. Weitere
Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

Variabel, tberwiegend Ritzen u. Priferiert Gebaude (Ritzen, Dachbdden),  Felsspalten, Hohlen, Bauwerke
Spalten an Gebiuden, z.B. Felsspalten, Baumhdohlen; variabel. mit Quartieren dhnlicher
Fensterladen od. Eigenschaften.

Rollladenkisten. Seltener
Dachboden, sehr selten in
Baumhohlen.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer groBen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wahrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der frilhen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit
Schwarmquartieren).

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In
Siedlungen, Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wihrend der
Schwarmphase in Wohnraume maoglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhdngig. Weitere
Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Gesamtverbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Ddnemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis
Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwibischen Alb und im siidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde an allen fiinf Terminen regelmaRig im Untersuchungsgebiet akustisch und anhand
von Beobachtungen nachgewiesen.
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2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus gilt als sehr anpassungsfahig. Sie besiedelt eine Vielzahl von Lebensraumen, vorallem im
Siedlungsbereich. Da sie auch landesweit mit Abstand die hadufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist,
kann von einer stabilen, grolen und zusammenhangenden Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den
umliegenden Siedlungsbereichen ausgegangen werden.

2.4 Kartografische Darstellung

e s.Abb.4

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder dja X nein
zerstort?
e  Bdume und Gebdude mit Quartiereignung fir Fledermausarten liegen auBerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuBerer Egert”. Die Zwergfledermaus
bewohnt ohnehin bevorzugt Quartiere im Siedlungsbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

e Das Plangebiet selbst besitzt wegen seiner geringen Grolbe und Strukturarmut nur
eine geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Zwergfledermaus.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [dja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die durch vorhabensbedingte Wirkungen gestort
werden kénnten, sind nicht bekannt und liegen auerhalb des Geltungsbereichs.

e Durch betriebsbedingte Lichtemmissionen kann sich das Jagdverhalten von
Fledermdusen verandern (Vgl. Kap.5.2.2).

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

¢ Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.2).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [dja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) Lja [ nein

gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann: Lja [ nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

e Bdume mit geeigneten Strukturen fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten

liegen auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,AuBerer Egert”.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e  Vorhabensbedingt ist keine Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [dja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [dja [ nein
e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: B X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

Malnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnhahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zul&ssig.

O O EX

6.3 Betroffenheit weiterer gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tierarten

Die genannten Gruppen decken die zu erwartenden europarechtlich geschiitzten Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ab (vgl. Checkliste in Anhang 10). Aufgrund fehlender Nachweise
bzw. Potentiale weiterer (Arten)Gruppen mit gemeinschaftsrechtlichem Schutzstatus kann eine entsprechende

Betroffenheit hinreichend ausgeschlossen werden.

6.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht geschiitzter Tierarten,

die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Sonstige nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten: Ein Abgleich mit der Liste von TRAUTNER et al. (2006)
zeigt, dass im vorliegenden Naturraum vor dem Hintergrund der vorhandenen Habitatpotentiale auch keine

weiteren, nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

Sonstige nach nationalem Recht besonders geschiitzte Arten: Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders
geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit einem Vorkommen einzelner dieser Arten im

Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Der Vorhabensbereich ist jedoch nicht
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durch eine besondere Auspragung der vorhandenen Lebensraume gekennzeichnet. Ein konkreter
Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zundchst nicht, sofern die Arten (ber den

biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung berticksichtigt werden

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 71



Bebauungsplan AuRerer Egert, Niirtingen — Raidwangen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH Richtlinie

Tab. 6

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF oder FCS= Vermeidungs- bzw. CEF- oder FCS-MaRnahmen

erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.5).

Art Deutscher Name | Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1| |okal | BW | KBR auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG

Plecotus FV | 3/1 |FV/U1| keine nachhaltige | keine nachhaltige
Graues/ Braunes

austriacus/ - Verschlechterung | Verschlechterung
Langohr

auritus/

Nyctalus keine nachhaltige | keine nachhaltige
GroRer Abendsegler - FV i Ui

noctula Verschlechterung | Verschlechterung

Nyctalus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Kleiner Abendsegler - FV 2 Ui

leisleri Verschlechterung | Verschlechterung

Myotis
Kleine/ GroRe keine nachhaltige | keine nachhaltige

mystacinus/ - FV | 3/1 |FV/U1
Bartfledermaus Verschlechterung | Verschlechterung

brandtii

Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Rauhautfledermaus - FV i U1

nathusii Verschlechterung | Verschlechterung

Myotis keine nachhaltige | keine nachhaltige
Wasserfledermaus - FV 3 FV

daubentonii Verschlechterung | Verschlechterung

Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zwergfledermaus - FV 3 FV

pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung
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7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 7  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen

erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Deutscher Name Art Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Amsel Turdus merula - keine nachhaltige Verschlechterung
Blaumeise Cyanistes caeruleus -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buchfink Fringilla coelebs -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buntspecht Dendrocopos major - keine nachhaltige Verschlechterung
Eichelhdher Garrulus glandarius - keine nachhaltige Verschlechterung
Elster Pica pica - keine nachhaltige Verschlechterung
Feldsperling Passer montanus - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - (W)- keine nachhaltige Verschlechterung
Goldammer Emberiza citrinella - keine nachhaltige Verschlechterung
Grinfink Carduelis chloris - keine nachhaltige Verschlechterung
Griinspecht Picus viridis - keine nachhaltige Verschlechterung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - keine nachhaltige Verschlechterung
Haussperling Passer domesticus - keine nachhaltige Verschlechterung
Heckenbraunelle Prunella modularis - keine nachhaltige Verschlechterung
Kleiber Sitta europaea - keine nachhaltige Verschlechterung
Kohlmeise Parus major -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Mausebussard Buteo buteo - keine nachhaltige Verschlechterung
Misteldrossel Turdus viscivorus - keine nachhaltige Verschlechterung
Mittelspecht Dendrocopos medius - keine nachhaltige Verschlechterung
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - keine nachhaltige Verschlechterung
Rabenkrihe Corvus corone - keine nachhaltige Verschlechterung
Ringeltaube Columba palumbus - keine nachhaltige Verschlechterung
Rotkehlchen Erithacus rubecula - keine nachhaltige Verschlechterung
Rotmilan Milvus milvus - keine nachhaltige Verschlechterung
Singdrossel Turdus philomelos - keine nachhaltige Verschlechterung
Star Sturnus vulgaris - keine nachhaltige Verschlechterung
Steinkauz Athene noctua - (CEF)- keine nachhaltige Verschlechterung
Stieglitz Carduelis carduelis - keine nachhaltige Verschlechterung
Turmfalke Falco tinnunculus - keine nachhaltige Verschlechterung
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - keine nachhaltige Verschlechterung
Zilpzalp Phylloscopus collybita - keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zur Anderung des Bebauungsplans AuBerer
Egert in Nirtingen - Raidwangen wurde bei den Artengruppen Vogel, Fledermause; Reptilien und Holzkafer
geprift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten

sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2018.

Dabei wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 32 Vogelarten (vgl. Kap. 3.1) nachgewiesen. Davon sind 21
Arten als Brut- bzw. Reviervogel einzustufen, die tibrigen Arten traten als Nahrungsgaste auf. Wertgebende
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris) und
Steinkauz (Athene noctua). Es liegen keine Brutreviere im Vorhabensbereich. Das Revierzentrum des
Steinkauzes ist etwa 80 m vom Vorhabensbereich entfernt. Der Vorhabensbereich wird aufgrund seiner

Eignung als Nahrungsflache im nahen Umfeld der Fortpflanzungsstitte regelmaRig zur Jagd aufgesucht.

Im Rahmen von fiinf nachtlichen Begehungen zwischen Mai und Oktober wurden fiinf Fledermausarten sicher
erfasst: Groller Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
Hinzu kommen die im Dektor kaum unterschiedbaren Artenpaare Kleine/GroRe Bartfledermaus (M.
mystacinus/M. brandtii) und Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/ austriacus). Im unmittelbaren
Geltungsbereich sind keine Fledermausquartiere vorhanden. Im Siden grenzen drei Biume mit

Quartiereignung an den Geltungsbereich.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen zur
Vermeidung von Individuenverlusten (Geholzrodungen nur zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar,

Kap. 5.2.1) sowie die Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel (Kap. 5.2.2) vor.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind
sowohl fiir Vogel als auch fiir Fledermduse erforderlich. Diese umfassen die Anlage von Ersatzhabitaten in
Form von Nistkdasten und Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung zum Vorhabensbereich (vgl. Kap.
5.3.1) sowie fiir den langfristigen Erhalt des Steinkauzreviers die Anlage von Streuobstwiesen mit angepasstem
Mahdregime, die Optimierung vorhandener Nahrungsflachen auf Ackerflichen und die Ausbringung von

speziellen Nisthilfen (Kap. 5.3.2).

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der Mallnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und
eines Monitorings zu Gberwachen (Kap. 5.4). Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG (Schadigungs- und Storungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis bei einer Berticksichtigung der

Malnahmen nicht verletzt.
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10 Anhang

10.1 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Tab. 6 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).
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Cricetus cricetus

Feldhamster

Felis silvestris

Wildkatze

Lynx lynx

Luchs

Muscardinus avellanarius

Haselmaus

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Eptesicus nilssoni

Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfledermaus

Eigene Beob. in Nurtingen

Miniopterus schreibersii

Langflugelfledermaus

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

Myotis bechsteini

Bechsteinfledermaus

Nachweis bei LuBwW (2012) im TK-Blatt 7321

Myotis brandtii

GroRe Bartfledermaus

Eigene Beob. in Nurtingen

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentoni

Wasserfledermaus

Nachweis im Gebiet

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

Grolses Mausohr

Eigene Beob. in Nirtingen

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Nachweis im Gebiet

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nachweis bei LuBW (2012) im TK-Blatt 7321

Nyctalus noctula

Groler Abendsegler

Nachweis im Gebiet

Pipistrellus kuhlii

Weilrandfledermaus

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Nachweis im Gebiet

Pipistrellus

Zwergfledermaus

Nachweis im Gebiet

Pipistrellus pygmaeus

Miickenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Nachweis im Gebiet

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Nachweis im Gebiet

Rhinolophus

ferrumequinum

Grolle Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

Kleine Hufeisennase

Vespertillo murinus

Zweifarbfledermaus

Nachweis bei LuBw (2012) im TK-Blatt 7321

Reptilia

Kriechtiere
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Tab. 6 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL in

und Rundmauler).

Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

Art Deutscher Name Bemerkungen
EZ| =2| ®

E,‘l S E @o % o0 "S

= |23 22|35

= £33 82| &2

£ 252 72|58

28 £| §
Coronella austriaca Schlingnatter \% - X - Nachweise im TK-Blatt 7322
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v X X - -
Lacerta agilis Zauneidechse \Y X In Nirtingen nach eigenen Beobachtungen
weit verbreitet
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y, X X - -
Podarcis muralis Mauereidechse \Y (x) X X -
Elaphe longissima Askulapnatter \Y, X X - -
Ampbhibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y X X - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v - X - -
Bufo calamita Kreuzkrote \Y - X - -
Bufo viridis Wechselkrote \Y X X - -
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch \Y - X - im TK-Blatt 7322 nur alte Nachweise
Pelobates fuscus Knoblauchkrote \Y X X - -
Rana arvalis Moorfrosch \Y X X - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y X X - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y - X - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y, X X - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v - X - Nachweise im TK-Blatt 7322
Decapoda Flusskrebse \Y,
Austropotamobius pallipes |Dohlenkrebs 1] X X - -
Austropotamobius Steinkrebs I1* - X - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y,
Cerambyx cerdo Heldbock v X - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v X - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer v X = =
Bolbelasmus unicornis Vierzihniger Mistkéafer v - - Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand 11*/1V X X - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfltigel- 11*/1IvV X X - -
Tauchkafer

Lucanus cervus Hirschkafer Il - X - -
Rosalia alpina Alpenbock 11V X X - -
Lepidoptera Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Flagge I1* - X - -
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \Y, X X - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y, X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1] X X - -
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Tab. 6 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
Eg| 5

E,‘l S E @o % o0 "—S

T (S5 22| 5%

< |55 £|" E

RS T| 9
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v X X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y, X X - -
Lopinga achine Gelbringfalter \% X X - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter \Y, - X - Bislang keine Nachweise im TK-Blatt 7322
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 1\Y X X - -
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling \Y X X - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v X X - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v X X - -
Ameisenblauling

Parnassius apollo Apollofalter \Y X X - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y X X - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y - X - -
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer Il X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer Il X X - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y X X - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \Y X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y X X - -
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer \Y X X - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1\ X X - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel \Y X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion I X - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v X X - -
Kriechender Scheiberich Dicke Trespe v - X - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh 11V - X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole 11V X X -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte I\ X X - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y, X X - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 11V X X - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v X X - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v X X - Seit 1973 kein Nachweis in BW
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Tab. 6 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL in

und Rundmauler).

Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

Art Deutscher Name Bemerkungen
Eg| )
- 25 [ S
S = .—
= =" c [T
Vg & 5} c 9
I £ 2 &0 g = s
e c o S = (=) @
L co35| 38| 22
: [52E| x5 | £
€ |S€g| T £| 58
< |"2§| £
v
2> T S
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y, X X - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v X X - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos I X X - -
Dicranum viride Griines Besenmoos Il - X - -
Hamatocaulis lapponicus  |Lapplandischer Kriickstock 1] X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Hamatocaulis vernicosus  |Firnisglanzendes Sichelmoos 1] X X - -
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 1] X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos 1] X X - -
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10.2 Bilddokumentation

Abb. 5: Obstbaumreihe an der Talstralle im Norden Abb. 6: Ackerfliche im Vorhabensbereich.

des Vorhabensbereichs.

L
= i

Abb. 7: Streuobstwiese im  Siden des Abb. 8: Steinkauzrohre im Birnbaum im Siden

Vorhabensbereichs. aulerhalb des Vorhabensbereichs.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 84



