
Sternemann und Glup 

 

 
 
 
Bebauungsplan 

"Golfplatz Tiefenbach" 2. Änderung 

 
 
Gemarkung Östringen - Stadtteil Tiefenbach 
 
 

 
 
 

Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung 
mit Prüfung der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

 
 
 
 
JUNI  2016 
 
 
 
 

  

 



Sternemann und Glup 
 

 
 
 
 

 
Bebauungsplan 

"Golfplatz Tiefenbach" 2. Änderung 

 

Gemarkung Östringen - Stadtteil Tiefenbach 

 

Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung 

mit Prüfung der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

 

 

AUFTRAGGEBER STERNEMANN UND GLUP 

Zwingergasse 10 

74889 Sinsheim  

BEARBEITUNG: INGENIEURBÜRO BLASER 

Hanna Eberlein, M.Sc. Geoökologie  
 
Verantwortlich: 
 

 
Dipl.-Ing. Dieter Blaser 
 

 
 

DATUM: 14.06.2016 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

M A R T I N S T R .  4 2 - 4 4   

T E L . :  0 7 1 1 / 3 9 6 9 5 1 - 0  
I N F O @ I B - B L A S E R . D E  

7 3 7 2 8  E S S L I N G E N  

F A X :  0 7 1 1 /  3 9 6 9 5 1 - 5 1  
W W W . I B - B L A S E R . D E  

 



Inhaltsverzeichnis  

 Ingenieurbüro Blaser Östringen - BP „Golfplatz Tiefenbach“ 2. Änderung Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung 

1 Anlass und Aufgabenstellung .......................................................................................4 

2 Gesetzliche Grundlagen.................................................................................................4 

3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums .............................................................5 
3.1 Lage im Raum...................................................................................................................5 
3.2 Bestandssituation..............................................................................................................5 
3.3 Schutzgebiete ...................................................................................................................9 

4 Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung – Habitatpotenzialanalyse .......................10 
4.1 Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums.................................................................10 
4.1.1 Streng geschützte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des Anhang A der EG-

Artenschutzverordnung...................................................................................................10 
4.1.2 Europäische Vogelarten..................................................................................................12 
4.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse.............................................................................13 

5 Planung und Projektwirkungen ...................................................................................14 
5.1 Anlagenbedingte Wirkungen...........................................................................................14 
5.2 Baubedingte Wirkungen..................................................................................................14 
5.3 Betriebsbedingte Wirkungen...........................................................................................14 

6 Projektbezogene Konfliktanalyse des möglichen Artenspektrums .........................15 
6.1 Fledermäuse ...................................................................................................................15 
6.2 Reptilien ..........................................................................................................................16 
6.3 Europäische Vogelarten (Vorkommen von Arten ab RL-Vorwarnstufe)..........................18 
6.4 Fazit ................................................................................................................................19 

7 Literatur .........................................................................................................................20 
 

Tabellen 

Tabelle 1: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für streng geschützte Arten der im 
Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen...................................10 

Tabelle 2: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für Europäische Vogelarten der im 
Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen...................................12 

Abbildungen 

Abbildung 1: Bebauungsplan-Entwurf vom 18.01.2016, Sternemann und Glup. .......................4 
Abbildung 2: Lage im Raum.......................................................................................................5 
Abbildung 3: Biotopstrukturen – Bestand ...................................................................................6 
Abbildung 4: Gebäude und Zieranpflanzungen von Süden her .................................................7 
Abbildung 5: Geltungsbereich von Norden her ..........................................................................7 
Abbildung 6: Böschung östl. der Bebauung mit offenen Bodenstellen und Ruderalvegetation .7 
Abbildung 7: Böschung im Osten der Bebauung .......................................................................8 



1 Anlass und Aufgabenstellung 4 

 Ingenieurbüro Blaser Östringen - BP „Golfplatz Tiefenbach“ 2. Änderung Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung 

 
1 Anlass und Aufgabenstellung 

 
Auf dem Gelände des »Baden Golf & Country Club« im Stadtteil Tiefenbach der 
Stadt Östringen ist eine Änderung der Bebauung geplant. Dazu muss der bestehen-
de Bebauungsplan angepasst werden. Es wird das vereinfachte Verfahren nach 
§13a BauGB angewandt.  
 
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans »Golfplatz Tiefenbach – 2. Änderung« 
(aufgestellt am 18.01.2016) umfasst ca. 1,2 ha und ist in Abbildung 1 dargestellt. 

 

 

Abbildung 1: Bebauungsplan-Entwurf vom 18.01.2016, Sternemann und Glup. 
 
Nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)1 zum allge-
meinen Schutz von Natur und Landschaft stellt die Änderung des Bebauungsplans 
einen »Eingriff« in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar. 
 
Auf der Grundlage der Artenschutzbestimmungen des BNatSchG sind bei Eingriffen 
in Natur und Landschaft gemäß § 14 die Belange des Artenschutzes im Sinne des 
§ 44 zu beachten. 
 
Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes soll geprüft werden, ob Vorkommen bzw. Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten von Arten der FFH-RL, Anh. IV und gefährdeten Vogelarten (ab RL-
Vorwarnstufe) zu finden sind. 
 
Dies geschieht im Rahmen einer Übersichtsbegehung mit Erfassung potenzieller 
Habitate. Anhand der Ergebnisse der Untersuchungen werden die planungsrelevan-
ten Artengruppen ermittelt und wenn erforderlich, der Untersuchungsbedarf für die 
faunistische Untersuchung vorgeschlagen. 

                                                 
1 Vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBl. I S. 3154) geändert worden 

ist. 
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2 Gesetzliche Grundlagen 

 
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 
die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschütz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 
zerstören (Zugriffsverbote). 

 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG besagt  
für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den 
Vorschriften des BauGB zulässige Vorhaben im Sinne § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die 
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe von Satz 2 bis 7. 
 
Die zu diesem Zweck durchzuführende artenschutzrechtliche Relevanzprüfung er-
folgt unter Beachtung der unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 
BNatSchG (Zugriffsverbote) i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. 
 
Diese sind sowohl auf den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch auf 
den Schutz ihrer Lebensstätten ausgerichtet. Zu beachten sind 
 

 alle besonders geschützten Arten gem. Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV)2 und der Anhänge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338 / 97 
des Rates über den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten 
durch Überwachung des Handels (EG-ArtSchVO)3, 

 alle Arten des Anhang IV der Richtlinie 92 / 43 / EWG des Rates zur Erhaltung der 
natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (sog. FFH-
Richtlinie ● FFH-RL)4, 

 alle europäischen Vogelarten gemäß Artikel 1 der Richtlinie 2009 / 147 / EG des eu-
ropäischen Parlaments und des Rates über die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten (sog. Vogelschutz-Richtlinie ● VSch-RL)5 wie auch 

 alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
führt sind, d. h. Arten, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die Deutschland in 
hohem Maße verantwortlich ist (sog. »Verantwortungsarten«)6. 

 
Die „nur“ national geschützten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten 
bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Sie werden wie alle nicht ge-
schützten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. 

                                                 
2 Vom 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 896), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBl. I S. 95) geändert worden ist. 
3 Vom 9. Dezember 1996 (ABl. L 61 vom 3. März 1997, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 1320 / 2010 (ABl. L 361 vom 

17. Dezember 2014, S. 1) geändert worden ist. 
4 Vom 21. Mai 1992 (ABl. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7), zuletzt geändert durch Richtlinie 2006 / 105 / EG des Rates vom 20. November 2006 

(ABl. L 363 vom 20. Dezember 2006, S. 368). 
5 Vom 30. November 2009 (ABl. L 20 vom 26. Januar 2010, S. 7). 
6 Die zu berücksichtigenden »Verantwortungsarten« nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG müssen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung 

bestimmt werden. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 
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3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums 
 

3.1 Lage im Raum 
 
Die Flächen des geplanten Bebauungsplans „Golfplatz Tiefenbach – 2. Änderung« 
liegen südwestlich des Östringer Stadtteils Tiefenbach. Der geplante Geltungsbe-
reich ist nach allen vier Seiten vom Golfplatzgelände umschlossen. 
 

 

Abbildung 2: La-
ge im Raum 
 

 
 

3.2 Bestandssituation 
 
Am 03.06.2016 wurde der Bestand innerhalb der Grenzen des Untersuchungs-
raums7 erfasst und auf potenzielle Lebensräume für streng geschützte Tier- und 
Pflanzenarten hin untersucht.  
 
Die relevanten Vegetationsstrukturen innerhalb der untersuchten Fläche sind be-
sonders im südlichen Teil durch anthropogene Störungen vorbelastet. Der Gel-
tungsbereich ist fast vollständig von einer Bebauung aus Sport- und Wohngebäuden 
(60.108) mit dazugehörigen Ziergärten (60.62) charakterisiert. 
 
Die übrigen Flächen werden von versiegelten Verkehrsflächen (60.21), gepflasterten 
bzw. geschotterten Parkplätzen (60.22 bzw. 60.23), Bodendeckern (60.53), Zierra-
sen (33.80), einer kleinen, artenarmen Fettwiese (33.41), einer Böschung mit aus-
dauernder Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (35.62) sowie Zierstrauch-
anpflanzungen (44.12) ausgemacht. 
 
Im Bereich der Zierrasenfläche im Norden sind zudem mehrere einheimische Ein-
zelbäume (45.30a) vorhanden.  
 

                                                 
7 Geltungsbereich = Untersuchungsraum 
8 Biotop-Nr. nach Datenschlüssel des Biotopschlüsselverzeichnisses der Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-

Württemberg (LUBW) 
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Eine Übersicht über den im Geltungsbereich vorhandenen Bestand der Biotoptypen 
wird auf Abbildung 3 dargestellt. Der Bestand wird zudem im Folgenden durch eini-
ge Abbildungen veranschaulicht. 
 

 

Abbildung 3: Biotop-
strukturen – Bestand 

 

 

Die im Geltungsbereich vorhandenen Gebüschstrukturen sind weitgehend Zier-
strauchanpflanzungen und dienen allenfalls als Brut- und Nahrungshabitat für stö-
rungstolerante, freibrütende Vogelarten9.  
 
Die Einzelbäume im Norden des Geltungsbereichs (s. Abbildung 5, S.7) sind mittle-
ren Alters und weisen keine Baumhöhlen oder Rindenspalten auf und besitzen so-
mit keine Eignung als Fortpflanzungshabitate für Fledermäuse bzw. für höhlenbrü-
tende Vogelarten. Sie können jedoch, wie die Gebüschstrukturen, von störungstole-
ranten, freibrütenden Vogelarten als Brut- und Nahrungshabitat genutzt werden. 
 
Der südliche Teil des Untersuchungsgebiets (s. Abbildung 4, S.7) setzt sich weitge-
hend aus Bauwerken, Zieranpflanzungen und Rasen zusammen. Nischen an den 
Bauwerken können als Tagesverstecke für Fledermäuse dienen, sowie nischenbrü-
tenden Vogelarten10 Nistmöglichkeit bieten. 

                                                 
9 z.B. Amsel ● Rotkehlchen ● Mönchsgrasmücke 
10 z.B. Hausrotschwanz ● Haussperling ● Bachstelze 
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Abbildung 4: Ge-
bäude und Zier-
anpflanzungen 
von Süden her 
 

 

 

Abbildung 5: Gel-
tungsbereich von 
Norden her 
 

 

Im östlichen Bereich befindet sich ein geschotterter Parkplatz mit angrenzender Bö-
schung (s. Abbildung 6). Diese ist aufgrund des lockeren Untergrunds, der krautrei-
chen Vegetation, der Westexposition sowie der Nähe zur Feldhecke im Osten für 
wärmeliebende Reptilien, wie z.B. die Zauneidechse, als Lebensraum geeignet.  
 

 

Abbildung 6: Bö-
schung östl. der 
Bebauung mit of-
fenen Bodenstel-
len und Ruderal-
vegetation 
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Ein Bestand von ca. zehn Fichten entlang der Böschung östlich der Bebauung wur-
de kürzlich gefällt, es befindet sich dort aktuell ein Bodendeckerbestand (s. 
Abbildung 7). Angesichts der aufgefundenen Stümpfe besaßen die Bäume einen 
durchschnittlichen Stammdurchmesser von 30 bis 45 cm. 
 
Sie wurden nach Aussagen der Golfplatzleitung ordnungsgemäß außerhalb der Ve-
getationsperiode im Februar 2016 gefällt. 
 
Zur Beurteilung der Habitateignung für Fledermäuse und Brutvögel wird der rekon-
struierte Zustand vor Fällung der Bäume herangezogen. Es wird vom Worst Case-
Fall ausgegangen und angenommen, dass sich in den gefällten Bäumen mögli-
cherweise Baumhöhlen befanden (s. auch Kap.0, S.15). 
 
Die Böschung ist aufgrund des dichten Bodendecker-Bewuchses sowie des fehlen-
den grabefähigen Untergrundes nicht als Lebensraum für Reptilien geeignet. 
 

 

Abbildung 7: Bö-
schung im Osten 
der Bebauung 
 

 
 

Während der Übersichtsbegehung am 03.06.2016 konnten in den Gehölzen sowie 
an den Gebäuden mehrere heimische Vogelarten auf den Flächen festgestellt wer-
den.  
 
Davon ist bei dem Haussperling von drei Brutvorkommen am zentralen Sportgebäu-
de auszugehen, ein Elsterpaar brütet in einem der Einzelbäume westlich der Ge-
bäude. Bei den weiteren Arten besteht ein Brutverdacht auf dem Gelände des Gel-
tungsbereichs. Die beobachteten Arten sind im Folgenden aufgelistet: 
 
 Bachstelze (Motacilla alba) 
 Elster (Pica pica) 
 Grünfink (Chloris chloris) 
 Girlitz (Serinus serinus) 
 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 
 Haussperling (Passer domesticus) 
 
Trotz geeigneten Witterungsverhältnissen (sonnig, 16°C) konnten bei der Über-
sichtsbegehung keine Reptilien festgestellt werden. 
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3.3 Schutzgebiete 
 
Naturschutzgebiet »Apfelberg«, Nr. 2217 
 
Im Südosten direkt an den Geltungsbereich angrenzend befindet sich das NSG 
»Apfelberg«. Es umfasst insgesamt ca. 21 ha und wird als charakteristischer Land-
schaftsausschnitt südlich von Tiefenbach mit prägenden Stufenrainen, Heckenbe-
reichen, Halbtrockenrasen und Streuobstwiesen charakterisiert. 
 
Unter anderem sind im zugehörigen Datenauswertebogen seltene Vogelarten wie 
z.B. Neutöter, Braunkehlchen oder Dorngrasmücke, die Schlingnatter sowie ver-
schiedene seltene Schmetterlings-, Wildbienen- und Pflanzenarten gelistet. 
 
Durch den Bebauungsplan wird nicht in das Schutzgebiet eingegriffen, es sind keine 
negativen Auswirkungen zu erwarten. 
 
 
Geschütztes Biotop »Schilfröhricht am Katzenbach«, Nr. 168182151191 
 
Dieses nach §30 BNatSchG bzw. §33 NatSchG geschützte Offenlandbiotop befindet 
sich ca. 50 m westlich des Geltungsbereichs. Schutzgegenstand ist der Schilfbe-
stand entlang des Katzenbachs, der neben Schilfrohr auch eine artenarme Flora 
aus Mädesüß- und Brennesselflur enthält. 
 
Es sind durch die Bebauungsplanänderung keine Auswirkungen auf das geschützte 
Biotop zu erwarten. 
 
In der näheren Umgebung des Geltungsbereichs sind keine weiteren Schutzgebiete 
oder geschützten Biotope nach §30 BNatSchG vorhanden. 
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4 Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung – Habitatpotenzialanalyse 
 
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung ist zu erörtern, ob im Wirk-
raum des geplanten Vorhabens von einem Vorkommen artenschutzrelevanter Tier-
gruppen auszugehen ist (bekanntes oder zu erwartendes Vorkommen), ob sich vor-
habensbedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser Arten ergeben könnten 
und in welchen Fällen eine vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände erforderlich 
ist. 
 

Neben dem Wissen über die relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens setzt die ar-
tenschutzrechtliche Relevanzprüfung vor allem die Kenntnis über mögliche Vor-
kommen von streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten im Wirk-
raum des geplanten Vorhabens voraus. 
 
 

4.1 Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 
 
Die Potenzialanalyse der vor Ort kartierten Habitatstrukturen im Hinblick auf ein 
Vorkommen wertgebender Arten, ergibt sich aus den Fragestellungen des besonde-
ren Artenschutzes nach §44 BNatSchG. 
 
Zur Beurteilung möglicher Verbotstatbestände wurden in diesem Zusammenhang 
die hierfür in Frage kommenden Habitate am 03.06.2016 dahingehend überprüft, ob 
sie geeignet sind als (potenzieller) Lebensraum für streng geschützte Arten und eu-
ropäische Vogelarten zu fungieren. 
 
Darüber hinaus wurde das Zielartenkonzept (ZAK) für die Stadt Östringen ausge-
wertet. 
 

4.1.1 Streng geschützte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des Anhang A der EG-
Artenschutzverordnung 
 
In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Überprüfung der im Untersuchungsraum 
des Bebauungsplangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Le-
bensraum für streng geschützte Arten. 
 

Tabelle 1: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für streng geschützte Arten der im Rahmen 
der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Fledermäuse (Alle in Baden-
Württemberg vorkommenden 
Fledermausarten zählen zu den 
in Anhang IV der FFH-RL 
aufgeführten Arten) 

Im Untersuchungsraum sind keine ausreichend alten 
Gehölzbestände mit Baumhöhlen vorhanden, die geeignete 
Fortpflanzungsstätten für Fledermäuse darstellen könnten. 
Die im Untersuchungsraum vorhandenen Gebäude stellen durch 
Nischen, Mauerritzen und Dachspalten teilweise geeignete 
Möglichkeiten für Tagesverstecke (Einzelquartiere) dar.  
Da die bereits gefällten Bäume hinsichtlich ihrer Habitateignung 
nicht mehr  überprüft werden können, wird vom Worst Case-Fall 
ausgegangen. Möglicherweise vorhandene Baumhöhlen stellen 
demnach mögliche Quartiere für Fledermäuse dar. Da vitale 
Fichten nur bedingt Baumhöhlen aufweisen und keine ausreichend 
großen Astlöcher besitzen, werden lediglich Tagesverstecke 
angenommen. 
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Tabelle 1: Fortsetzung 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Darüber hinaus ist die Nutzung des Untersuchungsraums als 
Nahrungs- und Jagdhabitat insbesondere für Fledermäuse der 
Siedlungsbereiche11 nicht auszuschließen.  

Fledermäuse (Alle in Baden-
Württemberg vorkommenden 
Fledermausarten zählen zu den 
in Anhang IV der FFH-RL 
aufgeführten Arten) 
(Fortsetzung) 

Der Bestand an potenziell geeigneten Lebensraumstrukturen 
die eine Relevanz als Einzelquartier und Jagdhabitat haben 
können, machen eine vertiefende Betrachtung der 
Fledermäuse in Kap. 6.1(S.15) erforderlich. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen sons-
tiger streng geschützter Säugetierarten im Untersuchungsraum 
nicht geeignet. 

Sonstige Säugtiere (Alle in 
Anhang IV der FFH-RL und des 
Anhang A der EG-ArtSchVO 
aufgeführten Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf sonstige streng 
geschützte Säugetierarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatstrukturen sind aufgund fehlender 
Gewässer für ein Vorkommen strenggeschützter Amphibien nicht 
geeignet. 
Die Böschung im Osten ist durch die vorhandene trockenwarme 
Vegetation, den lockeren Untergrund und ihre sonnige Exposition
als Lebensraum für Reptilien12 geeignet. 

Amphibien und Reptilien (Alle 
in Anhang IV der FFH-RL und 
des Anhang A der EG-ArtSchVO 
aufgeführten Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des § 44 Abs. 1 
BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte Amphibien 
ausgeschlossen werden. 
Der Bestand an potenziell geeigneten Lebensraumstrukturen 
die eine Relevanz als Lebensraum haben können, machen 
eine vertiefende Betrachtung der Reptilien in Kap. 6.2 (S.16) 
erforderlich. 

Durch das fehlen von Fließ und Stillgewässern sind die 
vorhandenen Habitatstrukturen für ein Vorkommen streng 
geschützter Fischarten im Untersuchungsraum nicht gegebent. 

Fische (Alle in Anhang IV der 
FFH-RL und des Anhang A der 
EG-ArtSchVO aufgeführten Ar-
ten mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-Württem-
berg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Fischarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum 
nicht geeignet. In der eher artenarmen Flur fehlen insbesondere 
die für eine Population erforderlichen Wirtspflanzen der streng 
geschützten Schmetterlingsarten. 

Schmetterlinge (Alle in An-
hang IV der FFH-RL und des 
Anhang A der EG-ArtSchVO 
aufgeführten Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Schmetterlingsarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Käferarten im Untersuchungsraum nicht 
geeignet. 

Käfer (Alle in Ahang IV der FFH-
RL und des Anhang A der EG-
ArtSchVO aufgeführten Arten 
mit einem nachgewiesenen Vor-
kommen in Baden-Württemberg)

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Käferarten sicher ausgeschlossen werden. 

                                                 
11 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ● Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) ● Wasserfledermaus (Myotis 

daubentonii). 
12 Zauneidechse (Lacerta agilis) ● Schlingnatter (Coronella austriaca) 
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Tabelle 1: Fortsetzung 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Libellenarten im Untersuchungsraum nicht 
geeignet.  

Libellen (Alle in Anhang IV der 
FFH-RL und des Anhang A der 
EG-ArtSchVO aufgeführten Ar-
ten mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-Württem-
berg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Libellenarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Weichtierarten im Untersuchungsraum nicht ge-
eignet. 

Weichtiere (Alle in Anhang IV 
der FFH-RL und des Anhang A 
der EG-ArtSchVO aufgeführten 
Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Weichtierarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen standörtlichen Voraussetzungen sind für ein 
Vorkommen streng geschützter Farn- und Blütenpflanzen im 
Untersuchungsraum nicht geeignet. 

Farn- und Blütenpflanzen (Alle 
in Anhang IV der FFH-RL und 
des Anhang A der EG-ArtSchVO 
aufgeführten Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Farn- und Blütenpflanzen sicher ausgeschlossen werden. 

 

4.1.2 Europäische Vogelarten 
 
In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Überprüfung der im Untersuchungsraum 
des Plangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Lebensraum für 
Europäische Vogelarten. 
 
Tabelle 2: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für Europäische Vogelarten der im Rah-

men der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen 
 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Die Gehölze des Untersuchungsraums (Einzelbäume und 
Gebüsche) besitzen gegenwärtig keine geeigneten
Habitatsstrukturen für höhlenbrütende Vogelarten13. Aufgrund des
Worst case-Falles wird allerdings für die bereits gefällten Fichten 
entlang der Böschung im Osten das Vorhandensein von 
Baumhöhlen angenommen (siehe auch . 
Für halbhöhlen- und nischenbrütende Vogelarten14 sind an 
Gebäuden des Untersuchungsraums geeignete 
Habitatsstrukturen vorhanden. Aufgrund der vorhandenen 
Bebauung ist mit einem Vorkommen von störungstoleranten 
Arten zu rechnen. 
Aufgrund des Früchte- und Insektenangebots in den Gehölzen
und Sträuchern stellt der Untersuchungsraum für Vögel ein 
Nahrungshabitat dar.  
Bodenbrütende Vogelarten des Offenlands können aufgrund 
fehlender Strukturen im Untersuchungraum mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden. 
Insgesamt betrachtet erfüllen die Strukturen im Untersuchungs-
raum die Funktion eines Brut- und Nahrungshabitats für Vögel. 

Europäische Vogelarten: (Alle 
Europäischen Vogelarten 
gemäß Art. 1 VSch-RL mit 
einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Der Bestand an potenziell geeigneten Lebensraumstrukturen 
die eine Relevanz haben können als Brutplatz und/ oder 
Nahrungshabitat, machen eine vertiefende Betrachtung der 
Europäischen Vogelarten in Kap. 6.3 (S.1818) erforderlich. 

                                                 
13 Z. B.: Star (Sturnus vulgaris) ● Kohlmeise (Parus major) 
14 Z. B.: Haussperling (Passer domesticus) ● Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros). 
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4.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse 
 
Das Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse ist, dass von den in Baden-Württemberg 
vorkommenden streng geschützten Arten im Bereich der geplanten Maßnahme ein 
Vorkommen der meisten Arten ausgeschlossen werden kann. 
 
Für die im Folgenden genannten Artengruppen ergibt sich eine Relevanz zu einer 
vertieften Betrachtung. 
 
 
Fledermäuse 

Für Fledermäuse ist eine Nutzung des Untersuchungsraumes als Einzelquartier 
(Tagesversteck) und als Jagdhabitat möglich. Der Bestand an geeigneten Struktu-
ren mit Habitatrelevanz erfordert eine vertiefende Betrachtung der Fledermäuse 
(siehe Kap. 6.1, S.15). 
 

Reptilien 

Der vor Ort vorhandene Bestand an geeigneten Strukturen mit Relevanz als Brut- 
und Nahrungshabitat erfordert eine vertiefende Betrachtung der Reptilien (siehe 
Kap. 6.2, S.16). 
 

Europäische Vogelarten 

Der vor Ort vorhandene Bestand an geeigneten Strukturen mit Relevanz als Brut- 
und Nahrungshabitat erfordert eine vertiefende Betrachtung der Avifauna (siehe 
Kap. 6.3, S.18). 
 
 
Weitere relevante Arten 

Für alle weiteren relevanten Arten, für die die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
BNatSchG gelten, sind die erforderlichen Lebensraumstrukturen im Untersuchungs-
raum des Bebauungsplangebiets nicht vorhanden. 
 
Eine vertiefte Beterachtung ist deswegen für diese Arten nicht erforderlich. 
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5 Planung und Projektwirkungen 
 
Die von dem Vorhaben ausgehende Wirkungen werden unterschieden in: 

- Anlagenbedingte Wirkungen (z.B. Flächenumwandlung-, Inanspruchnahme durch die 
vorgesehene Bebauung) 

- Baubedingte Wirkungen (z.B. Auswirkungen durch den Baubetrieb wie z.B. erhöhter 
Flächenbedarf durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflächen und Lärmemissionen durch 
Baumaschinen) 

- Betriebsbedingte Wirkungen (z.B. Auswirkungen durch erhöhte Fahrbewegungen 
oder Emissionen). 

 
 

5.1 Anlagenbedingte Wirkungen 
 
Es erfolgt eine Neustrukturierung der bisherigen Bebauung. Ca. 50% des Plange-
biets machen gegenwärtig versiegelte und bebaute Flächen aus. Durch die Ände-
rung des Bebauungsplans wird das Baufeld im südlichen Geltungsbereich um ca. 
20 m nach Süden hin vergrößert. Im Norden wird das Baufeld leicht reduziert. Ins-
gesamt wird das bestehende Baufenster insgesamt um ca. 2000 m² verkleinert. 
 
Im Bereich der gerodeten Böschung westlich des Parkplatzes ist der Neubau einer 
Lagerhalle geplant (siehe Abbildung 14, S.4, Bebauungsplan-Entwurf). Durch den 
Bau wird in die Bodendecker-Struktur sowie in eine bestehende Garage eingegrif-
fen. Geplant ist zudem eine Ertüchtigung der Parkflächen im östlichen Geltungsbe-
reich in deren Zusammenhang eine ca. 50 cm hohe Steinmauer als Abgrenzung des 
Parkplatzes errichtet wird. 
 
Zudem wird durch die Bebauungsplanänderung die Möglichkeit zu einer Neubebau-
ung im südlichen Bereich gegeben. Hierfür können Bestandsgebäude abgerissen 
werden. 
 
 

5.2 Baubedingte Wirkungen 
 
Durch die notwendigen Bauarbeiten können Beeinträchtigungen (Lärm, Stoffeinträ-
ge) durch Baumaschinen und vermehrte LKW Fahrten entstehen, diese treten je-
doch nur zeitweise und vorübergehend auf. Für die Lagerung von Baumaterial wer-
den bestehende versiegelte und teilversiegelte Flächen verwendet.  
 
 

5.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

 

Nach Fertigstellung der Bebauung ist nicht mit einer Veränderung der Lärmemissio-
nen zu rechnen. Durch den Betrieb zusätzlicher Wirtschaftsgebäude ist möglicher-
weise ein geringfügiger Anstieg des PKW-Aufkommens zu erwarten, dieser wird für 
das Gebiet und die angrenzenden Flächen aber als nicht erheblich erachtet.  
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6 Projektbezogene Konfliktanalyse des möglichen Artenspektrums  

 
In einer überschlägigen Betrachtung wird nachfolgend dargelegt, inwieweit bei den 
zuvor ermittelten Arten bzw. Artengruppen unter Zugrundelegung der in Kapitel 5 
(S.14) beschriebenen Vorhabenswirkungen ein Konflikt mit artenschutzrechtlichen 
Vorschriften absehbar ist. 
 
Hierzu werden die jeweiligen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihres Vorkom-
mens im räumlichen Bezug zum Vorhabensbereich beschrieben und die Wahr-
scheinlichkeit einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit bei Realisierung 
des Vorhabens abgeschätzt. 
 
Bestehen keine ernst zu nehmenden Hinweise für das Vorkommen einer Art bzw. 
Artengruppe im Wirkungsbereich des Vorhabens, wird diese auch nicht näher unter-
sucht. Weitere Gründe für den Ausschluss einer weitergehenden vertiefenden Prü-
fung (fehlende Sensibilität, Wirkungen nicht relevant) werden benannt. 
 
Es werden zudem ggf. Maßnahmen genannt, welche bereits im Vorfeld ein Eintreten 
von möglichen Verbotstatbeständen verhindern. 
 

6.1 Fledermäuse 
 
Für den Planbereich liegen aufgrund der Relevanzuntersuchung mögliche Hinweise 
auf Fledermausvorkommen vor. 
 
Quartiernutzungen als Tagesverstecke sind aufgrund geeigneter Habitatsstrukturen 
(z.B. Gebäudenischen) an den Hauptgebäuden des Untersuchungsraums anzu-
nehmen. Zudem müssen für die bereits gefällte Fichten entlang der östlich der Be-
bauung gelegenen Böschung aufgrund der Worst Case-Annahme von Baumhöhlen 
und Rindenspalten ausgegangen werden. 
 
Aus den Untersuchungen geht außerdem hervor, dass der Untersuchungsraum als 
Nahrungs- bzw. Jagdhabitat für alle vorkommenden Fledermäuse von Bedeutung 
ist. 
 
Tötungsverbot 

Ein Verstoß gegen den Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tö-
tungsverbot) kann grundsätzlich ausgeschlossen werden, sofern die Durchführung 
der Vermeidungsmaßnahme V1 „Begrenzung des Rodungszeitraumes von 
Gehölzen“ und V2 „Begrenzung des Zeitraums für Abbruchmaßnahmen an 
den Hauptgebäuden“ wie im Maßnahmenblatt beschrieben erfolgt. 
 
Da die Rodung der genannten Bäume außerhalb der flugaktiven Phase von Fleder-
mäusen (hier: Mitte Februar 2016) durchgeführt wurde, wurden auch im Vorfeld kein 
Verbotstatbestand der Tötung ausgelöst.  
 
Für die im Bereich der geplanten Lagerhalle vorhandene Einzelgarage können Ta-
gesverstecke aufgrund des fehlenden Quartierpotenzials in Form von Einfluglöchern 
und Gebäudenischen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr.1 BNatSchG ist somit nicht einschlägig. 
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Störungsverbot 

Bauzeitig ist mit einem Anstieg von Lärm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur vorübergehend 
auf und sind daher nicht als erheblich einzustufen.  
 
Zerstörungsverbot 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstörung ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestätte), kann für die genannte Artgruppe ausgeschlos-
sen werden, da sich keine Fortpflanzungsstätten in Form von Baumhöhlen oder Ge-
bäudenischen im Untersuchungsraum befinden. Potenzielle Winterquartiere sind 
ebenfalls nicht vorhanden. 
 
Das vorliegende potenzielle Jagdhabitat wird durch das Vorhaben geringfügig ver-
kleinert bzw. durch Bebauung in seiner Qualität vermindert. Die alleinige Betroffen-
heit eines Nahrungshabitats löst noch keine Verbotstatbestände nach §44 
BNatSchG aus sofern es sich nicht um ein für die Artgruppe essenzielles Nahrungs-
habitat handelt.  
 
Der Verbotstatbestand kann bei dem angenommenen Nahrungshabitat für alle vor-
kommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden, da aufgrund der zahlreichen 
umliegenden Habitatstrukturen (u.a. parkartig gestalteter Golfplatz, Hausgärten, 
Einzelbäume, Feldgehölze) ohne weiteres die ökologische Funktion eines mögli-
cherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfüllt werden kann 
(siehe § 44 (5) BNatSchG). 
 
 
Ein Verstoß gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist mit hin-
reichender Sicherheit auszuschließen, womit auf eine vertiefende Prüfung 
verzichtet werden kann. 
 
 
Anmerkung: Da Baumhöhlen im Bereich der bereits gefällten Bäume nicht ausge-
schlossen werden können, wird als Ausgleich für diese verlorengegangen, poten-
ziellen Tagesverstecke die Aufhängung von Fledermauskästen in direktem räumli-
chen Zusammenhang empfohlen15. Die Beschreibung dieser Maßnahme erfolgt in 
Anhang 1: Maßnahmenblätter, Maßnahme A1opt „Anbringung von Fledermaus-
kästen“.  
 
Diese Maßnahme wird freiwillig durchgeführt und ist für die Bewertung der Verbots-
tatbestände nicht relevant. 
 

6.2 Reptilien 
 
Für den Planbereich liegen aufgrund der Relevanzuntersuchung mögliche Hinweise 
auf Reptilienvorkommen vor. 
 
Eine Nutzung der östlichen Böschung durch die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist 
anzunehmen, es konnten allerdings in der Übersichtsbegehung keine Individuen 
nachgewiesen werden.  
 
Ein Vorkommen der im direkt angrenzenden NSG Apfelberg gelisteten Schlingnatter 
(Coronella austriaca) kann im Bereich der Böschung ebenfalls nicht ausgeschlossen 
werden.  

                                                 
15 siehe auch Stellungnahme BUND vom 09.04.2016 (BUND 2016) 
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Im Untersuchungsraum befinden sich keine weiteren Strukturen, die als Habitat für 
Reptilien geeignet sind. Das mögliche Vorkommen der Zauneidechse sowie der 
Schlingnatter lässt sich somit lokal auf den Bereich der östlichen Böschung eingren-
zen. 
 
Tötungsverbot 

Das geplante Baufenster liegt ca. 15 m vom angenommenen Reptilienlebensraum 
entfernt. Aufgrund der geplanten Ertüchtigung der Parkflächen werden allerdings 
Arbeiten in direkter räumlicher Nähe zur genannten Böschung notwendig. 
 
Da die im Untersuchungsraum speziell anzunehmende Zauneidechse einen sehr 
engen Aktionsradius besitzt und sehr standorttreu ist, ist ein Einwandern in das ge-
plante Baufenster unwahrscheinlich. Auch für die Schlingnatter ist ein Abwandern 
aus der Böschung in Richtung der bestehenden Bebauung aufgrund der fehlenden 
Eignung als Jagdhabitat nicht anzunehmen. Zur vollständigen Absicherung und 
Vermeidung des Tötungsverbotes im Falle einzelner Individuen wird dennoch ein 
Reptilienschutzzaun, linienhaft entlang der geplanten Parkplatz-Maßnahme errichtet 
(siehe Maßnahme V3: „Errichtung eines Reptilien-Schutzzaunes“). 
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr.1 BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den, wenn die Maßnahme V3 wie in den Maßnahmenblättern beschrieben durchge-
führt wird. 
 

Störungsverbot 

Während der Bauphase ist mit einem geringen Anstieg der Lärmemissionen zu 
rechnen. Die hiermit zusätzlich einhergehenden Emissionen sind als nicht erheblich 
für Reptilien einzustufen. Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch den Betrieb 
mit keiner erheblichen Veränderung der Lärm- und Lichtemissionen zu rechnen.  
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) kann so-
mit für alle Reptilienarten ausgeschlossen werden. 
 

Zerstörungsverbot 

Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Zauneidechse und 
Schlingnatter kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da durch 
das geplante Vorhaben der angenommene Lebensraum nicht zerstört wird. Auch 
wenn im unteren Bereich der Böschung zum Hang hin wenige Dezimeter Erdreich 
abgegraben werden, wird die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätte aufgrund der Gesamtfläche der Böschung (ca. 230 m²) weiterhin aufrechter-
halten. 
 
Eine indirekte Beschädigung des Lebensraums ist dennoch möglich. Durch geplante 
Baum-Neupflanzungen im Bereich des Parkplatzes wird die Böschung beschattet 
und die angenommene Fortpflanzungsstätte in ihrer Funktion beeinträchtigt. Zur 
Vermeidung dieser Beschädigung wird die Maßnahme V4 „Unterlassung von Ge-
hölzpflanzungen an der östlichen Böschung“ festgelegt. 
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstörung ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestätte) kann ausgeschlossen werden, wenn die Maß-
nahme V4 wie in den Maßnahmenblättern beschrieben durchgeführt wird.  
 
Ein Verstoß gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist mit hin-
reichender Sicherheit auszuschließen, womit auf eine vertiefende Prüfung 
verzichtet werden kann. 
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6.3 Europäische Vogelarten (Vorkommen von Arten ab RL-Vorwarnstufe) 
 
Tötungsverbot  

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden Vogelarten kann ein Verstoß gegen 
den Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) grundsätz-
lich ausgeschlossen werden, sofern die Durchführung der Vermeidungsmaßnah-
men V1 „Begrenzung des Rodungszeitraumes von Gehölzen“ und V2 „Be-
grenzung des Zeitraums für Abbruchmaßnahmen an Gebäuden“ wie im Maß-
nahmenblatt beschrieben erfolgt. 
 
Für die im Bereich der geplanten Lagerhalle stehende, abzubrechende Einzelgara-
ge können Brutvorkommen von Nischenbrütern aufgrund des fehlenden Quartierpo-
tenzials in Form von Spalten und Gebäudenischen mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr.1 BNatSchG ist somit nicht einschlägig. 
 

Störungsverbot 

Während der Bauphase ist mit einem geringen Anstieg der Lärmemissionen zu 
rechnen. Die hiermit zusätzlich einhergehenden Emissionen sind als nicht erheblich 
für das beobachtete Artenspektrum einzustufen. Nach Fertigstellung der Bebauung 
ist durch den Betrieb mit keiner erhebliche Veränderung der Lärm- und Lichtemissi-
onen zu rechnen. 
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) kann so-
mit bei allen vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden. 
 

Zerstörungsverbot 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstörung ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestätte) kann bei den Brutstätten im Gehölzbestand für 
die freibrütenden Vogelarten mit Rote Liste Status (z.B. Girlitz) ausgeschlossen wer-
den. Zwar sind Gehölzrodungen von Einzelbäumen oder kleineren Gebüschen im 
Geltungsbereich möglich, allerdings befinden sich in direkter Umgebung zahlreiche 
weitere potenzielle Fortpflanzungshabitate für freibrütende Vogelarten (mehrere 
Feldgehölze im Westen und Osten des Geltungsbereichs, Einzelbäume, Natur-
schutzgebiet „Apfelberg“ im Südosten). Dadurch wird die ökologische Funktion der 
potenziell betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfüllt (siehe § 44 (5) BNatSchG).  
 
Im Geltungsbereich bestehen für den Haussperling (Passer domesticus) (Art der 
Vorwarnliste) im Bereich des Sport- und Gastronomiegebäudes nachgewiesene 
Brutvorkommen. Im geplanten Bebauungsplan wird der Abriss dieser Gebäude er-
möglicht.  
 
Aufgrund der Alleinstellung der Gebäude im Geltungsbereich in der offenen Land-
schaft, kann bei einem möglichen Abriss der genannten Gebäude die ökologische 
Funktion einer möglicherweise verlorengegangenen Fortpflanzungsstätte durch die 
Bestandsgebäude in der Umgebung aufgrund fehlender Gebäudenischen nicht auf-
rechterhalten werden kann. 
 
Sollten die genannten Sport- und Gastronomiegebäude im Zuge der Neubaumaß-
nahmen wegfallen, wird der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG 
(Verbot der Zerstörung einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte) ausgelöst. Es werden 
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vorgezogene funktionserhaltende Maßnahmen (CEF-Maßnahmen) für den Haus-
sperling notwendig, damit die ökologische Funktion der verlorengegangenen Brut-
stätte weiterhin erfüllt werden kann (siehe § 44 (5) BNatSchG). 
 
Der Verbotstatbestand gemäß § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstörung ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestätte) kann bei den vorhandenen Brutplätzen in den 
Wohn- und Sportgebäuden des Geltungsbereichs für die nischenbrütende Vogelar-
ten der Vorwarnliste (hier: Haussperling) ausgeschlossen werden, wenn die Maß-
nahme A2CEF „Anbringung von Nistkästen für den Haussperling“ wie im Maß-
nahmenblatt beschrieben durchgeführt wird. 
 
Für die im Bereich der geplanten Lagerhalle vorhandene Einzelgarage können Brut-
vorkommen von Nischenbrütern mit Rote Liste Status aufgrund des fehlenden Quar-
tierpotenzials in Form von Spalten und Gebäudenischen mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden. 
 
Das vorliegende potenzielle Nahrungshabitat für alle Vogelarten wird durch das 
Vorhaben geringfügig verkleinert bzw. durch Bebauung in seiner Qualität vermin-
dert. Die alleinige Betroffenheit eines Nahrungshabitats löst noch keine Verbotstat-
bestände nach §44 BNatSchG aus sofern es sich nicht um ein für die Artgruppe es-
senzielles Nahrungshabitat handelt.  

 
Der Verbotstatbestand kann bei dem angenommenen Nahrungshabitat für alle vor-
kommenden Vogelarten ausgeschlossen werden, da aufgrund der zahlreichen um-
liegenden Habitatstrukturen (u.a. parkartig gestalteter Golfplatz, Hausgärten, Ein-
zelbäume, Feldgehölze) ohne weiteres die ökologische Funktion eines möglicher-
weise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfüllt werden kann (siehe § 
44 (5) BNatSchG). 
 
 
Ein Verstoß gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist mit hin-
reichender Sicherheit auszuschließen, womit auf eine vertiefende Prüfung 
verzichtet werden kann. 

 
 

Anmerkung: Da Baumhöhlen im Bereich der bereits gefällten Bäume nicht ausge-
schlossen werden können, wird als Ausgleich für diese verlorengegangen, poten-
ziellen Bruthabitate von Höhlenbrütern (ohne RL-Status) die Aufhängung von ver-
schiedenen Nistkästen in direktem räumlichen Zusammenhang empfohlen16. Die 
Beschreibung dieser Maßnahme erfolgt in Anhang 1: Maßnahmenblätter, Maßnah-
me A3opt „Anbringung von Nistkästen für höhlenbrütende Vogelarten“. 
 
Diese Maßnahme wird freiwillig durchgeführt und ist für die Bewertung der Verbots-
tatbestände nicht relevant. 
 
 

6.4 Fazit 
 

Zusammenfassend werden, unter Berücksichtigung der genannten Maßnah-
men, durch das geplante Vorhaben die Verbotstatbestände gemäß § 44 
BNatSchG für keine der überprüften Arten erfüllt. Die Beantragung einer Aus-
nahme bei der Oberen Naturschutzbehörde ist nicht notwendig.  

                                                 
16 siehe auch Stellungnahme BUND vom 09.04.2016 (BUND 2016) 
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Anhang 1: 
 
Maßnahmenblätter 
 
Die im Folgenden beschriebenen Maßnahmen sind notwendig, um Gefährdungen von 
europarechtlich geschützten Arten zu vermeiden. 
 

 
Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: V1 

Bezeichnung der Maßnahme 
 
V1: Begrenzung des Rodungszeitraumes von Gehölzen auf den Zeit-

raum nach dem 30. September und vor dem 1. März 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Tötung von Fledermäusen sowie Brutvögeln 
und deren Entwicklungsformen. 

Zielkonzeption der Maßnahme 
Umgehung vermeidbarer Direktverluste von Fledermäusen und Vögeln (Tötung bzw. Zerstö-
rung von Gelegen) während der Bauphase 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Mit der Begrenzung des Rodungszeitraums von Gehölzen auf Zeiten außerhalb der Brutak-
tivitäten werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände der Tötung oder Verletzung 
von Individuen von Fledermäusen und Brutvögeln vermieden.  

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
1. Oktober bis 28. (29.) Februar 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 
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Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: V2 
Bezeichnung der Maßnahme 
 
V2: Begrenzung des Zeitraums für Abbruchmaßnahmen an Haupt-

gebäuden nach dem 31. Oktober und vor dem 1. März 
 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Tötung von Fledermäusen und Brutvögeln und 
deren Entwicklungsformen 

Zielkonzeption der Maßnahme 
Umgehung vermeidbarer Direktverluste von Fledermäusen (Verlust von Tagesverstecken) 
und gebäudebrütenden Vögeln (Tötung bzw. Zerstörung von Gelegen) während der Ab-
bruchphase 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Um eine unbeabsichtigte Tötung von Fledermäusen und gebäudebrütenden Vögeln (z.B. 
Hausrotschwanz, Haussperling, Bachstelze) durch Abbruchmaßnahmen in als Tagesver-
steck bzw. Fortpflanzungsquartier genutzten Gebäuden zu vermeiden, müssen betroffene 
Wohn- und Wirtschaftsgebäude nach dem 31. Oktober und vor dem 1. März abgebrochen 
werden.  
Mit der zeitlichen Begrenzung der Abbruchmaßnahmen werden die artenschutzrechtlichen 
Verbotstatbestände der Tötung oder Verletzung von Individuen vermieden.  
Hinweis: Diese Beschränkung gilt nicht für das Garagengebäude unterhalb der Böschung, 
westlich des Parkplatzes. Hier kann eine Nutzung durch Fledermäuse und Vögel aufgrund 
des Fehlens von Öffnungen und Gebäudenischen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
1. November bis 28. (29.) Februar 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 

  



Anhang 1  23 

 Ingenieurbüro Blaser Östringen - BP „Golfplatz Tiefenbach“ 2. Änderung Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung 

 
Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: V3 
Bezeichnung der Maßnahme 
 
V3: Errichtung eines Reptilien-Schutzzauns 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Tötung von Reptilien 

Zielkonzeption der Maßnahme 
Umgehung vermeidbarer Direktverluste von Reptilien (Tötung bzw. Verletzung) während der 
Bauarbeiten entlang des östlichen Parkplatzes 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Mit der Errichtung eines Reptilien-Schutzzaunes während der Bauarbeiten im Zuge der 
Parkplatz-Ertüchtigung soll verhindert werde, dass potenziell im Bereich der Böschung vor-
handene, streng geschützte Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter) in das Baufeld einwan-
dern. 
Hierzu wird ein ca. 50 cm hoher und ca. 100 m langer Schutzzaun für Amphibien und Repti-
lien entlang der östlichen Böschung errichtet. Dieser soll zur Vermeidung einer Unterwande-
rung ca. 15 cm tief ins Erdreich eingegraben und an den Enden nach Innen umgeschlagen 
werden. Der geplante Verlauf des Zaunes ist in der folgenden Skizze dargestellt. 

 

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
Vor Beginn der Baumaßnahme 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 
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Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: V4 
Bezeichnung der Maßnahme 
 
V4: Unterlassung von Gehölzpflanzungen an der östlichen Bö-

schung 
 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Beschädigung einer Fortpflanzungsstätte von 
Reptilien 

Zielkonzeption der Maßnahme 
Vermeidung der Beschattung der Fortpflanzungsstätte durch die Unterlassung von Baum-
pflanzungen im Bereich des Hangfußes vor der östlichen Böschung 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Um die Eignung der östlichen Böschung als Fortpflanzungs- und Ruhestätte für Reptilien 
(Zauneidechse, Schlingnatter) infolge einer Beschattung nicht zu verringern bzw. diese kom-
plett zu zerstören, wird festgelegt, dass die im Bebauungsplan geplanten fünf Einzelbäume 
entlang des Böschungsfußes nicht gepflanzt werden dürfen. Stattdessen werden diese auf 
anderen Flächen des Golfplatzes, allerdings in räumlicher Nähe gepflanzt. 
Mit der Unterlassung der Baumpflanzungen werden die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestände der Zerstörung von Lebensstätten vermieden.  

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 
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Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: A1opt 
Bezeichnung der Maßnahme 
 

A1opt:  Anbringung von Fledermauskästen 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme (optional)   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
-  

Zielkonzeption der Maßnahme 
- 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Mit der Aufhängung von Fledermauskästen wird dem Gegenstand Rechnung getragen, dass 
für die bereits vorab gerodeten Einzelbäume vom Worst Case-Fall und somit von potenziell 
verlorengegangnen Tagesverstecken von Fledermäusen ausgegangen werden muss. 
Zum Ausgleich der verlorengegangenen Tagesverstecke sollen fünf Fledermausrundhöh-
len sowie fünf Fledermaus-Flachkästen an Bäumen im direkten Umfeld angebracht wer-
den. Die Aufhängungshöhe muss mindestens 3,5 m betragen, die Öffnung sollte in Richtung 
Südosten gewandt sein.  

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
1. Oktober bis 28. (29.) Februar 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen: 
Flachkästen sind nach unten geöffnet und müssen nicht gereinigt werden. Die Rundkästen 
müssen einmal jährlich im Winter durch Ausbürsten und ohne chemische Reinigungsmittel 
gewartet werden. 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 
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Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: A2CEF 
Bezeichnung der Maßnahme 
 
A2CEF: Anbringung von Nistkästen für den Haussperling 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Schädigung der lokalen Population gebäude-
brütender Vogelarten durch den Wegfall von Fortpflanzungsstätten an den abzubrechenden 
Gebäuden im Geltungsbereich. 

Zielkonzeption der Maßnahme 
Funktionserhaltende Maßnahme während der Bauzeit zur Verhinderung einer vermeidbaren 
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Als Ausgleich für die verlorengehenden Brutstätten an gegebenenfalls entfallenden Gebäu-
den sind insgesamt drei Höhlenbrutkästen für Haussperlinge (sog. Sperlings-
Koloniekästen (z.B. Schwegler, Modell 1SP) mit je drei Bruthöhlen) fachgerecht an  den Be-
standgebäuden des Geltungsbereichs in unterschiedlicher Höhe anzubringen. 
Die Nisthilfen sollen in 2,5-4 m Höhe mit dem Flugloch nach Osten gewandt Gebäuden im 
direkten Umfeld aufgehängt werden. 

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
spätestens Ende Februar 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen:  
Eine mechanische Reinigung, z.B. durch Ausbürsten (ohne chemische Reinigungsmittel) ist 
jährlich in den Wintermonaten erforderlich. 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 
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Maßnahmenblatt 

Maßnahmen-Nr.: A3opt 
Bezeichnung der Maßnahme 
 
A3opt: Anbringung von Nistkästen für höhlenbrütende Vogelarten 

(ohne RL-Status) 

 Vermeidungsmaßnahme 
 Ausgleichsmaßnahme (otional)   
 Ersatzmaßnahme   
 CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
 FCS-Maßnahme zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes 

 

Begründung der Maßnahme 

Auslösende Konflikte  
- 

Zielkonzeption der Maßnahme 
- 

Ausführung der Maßnahme

Beschreibung der Maßnahme 
Mit der Aufhängung von Nistkästen für Höhlenbrüter wird dem Gegenstand Rechnung ge-
tragen, dass für die bereits vorab gerodeten Einzelbäume vom Worst Case-Fall und somit 
von potenziell verlorengegangnen Bruthabitaten für Höhlenbrüter ausgegangen werden 
muss.  
Zum Ausgleich der verlorengegangenen Bruthöhlen werden sechs Nisthilfen mit einer 
Fluglochweite von 26-28 mm (z.B. für Blaumeise) sowie neun Nisthilfen mit 32 mm Flug-
lochweite (z.B. für Kohlmeise, Kleiber) angebracht.  
Die Nisthilfen sollen in 2,5-4 m Höhe mit dem Flugloch nach Osten gewandt an Bäume im 
direkten Umfeld aufgehängt werden. 

Gesamtumfang der Maßnahme: - 

Zielbiotop: - Ausgangsbiotop: -

Hinweise zur Bauausführung 

Zeitliche Zuordnung Maßnahme vor Beginn der Bauarbeiten 

 Maßnahme im Zuge der Bauarbeiten 

 Maßnahme nach Abschluss der Bauarbeiten 

Zeitpunkt der Durchführung 
- 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen:  
Eine mechanische Reinigung, z.B. durch Ausbürsten (ohne chemische Reinigungsmittel) ist 
jährlich in den Wintermonaten erforderlich. 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen: - 

Weitere Hinweise für die Ausführungsplanung: - 

 


