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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Oberstenfeld plant die Entwicklung des Wohnbaugebiets ,,Diir-
ren 4 am siidostlichen Ortsrand. Bei den direkt betroffenen Fliachen handelt es
sich nach der vorliegenden Kartierung (Biiro FRIEDEMANN LANDSCHAFTSARCHI-
TEKTEN) iiberwiegend um Fettwiesen, Ackerparzellen, einzelne Parzellen mit
Streuobst sowie um Gebiische mittlerer Standorte. Die ErschlieBung erfolgt an-
kniipfend an das im nordlich gelegenen Wohngebiet bestehende StraBennetz. Ge-
biude sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Eine Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten war aufgrund der aktuellen
Gegebenheiten bei einer Umnutzung prinzipiell zu erwarten. Deshalb erfolgte
Ende Oktober 2015 eine erste Gebietsbegehung, auf deren Basis die mogliche
Betroffenheit streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
der europdischen Vogelarten eingeschitzt wurde (TRAUTNER 2016). Die europa-
rechtlich geschiitzten Arten sind fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe so-
wie bestimmte Vorhaben nach BauGB artenschutzrechtlich relevant.

Die Einschitzung fiihrte zum Ergebnis, dass im Rahmen einer artenschutzfachli-

chen Priifung die nachfolgenden Arten/Artengruppen vertiefend behandelt werden

miissen:

1) Europédische Vogelarten

2) Haselmaus

3) Zauneidechse

4) GrofBer Feuerfalter

5) Amphibien

6) Priifung auf Habitatpotenziale Nachtkerzenschwidrmer und Wiesenknopf-
Ameisenbldulinge

Dieser Empfehlung folgend, wurden die hierzu notwendigen Bestandserhebungen
beauftragt, die Ergebnisse dokumentiert und eine artenschutzfachliche Beurtei-
lung bezogen auf das BNatSchG mit Darstellung ggf. notwendiger funktionserhal-
tender Malnahmen vorgenommen.

Insbesondere war hierbei darzustellen:

e Ob und wenn ja welche Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG ggf. beriihrt
sind,

e ob (ggf. vorgezogene) Ausgleichsmaflnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 mog-
lich sind, um den Eintritt von Verbotstatbestidnden zu vermeiden,

e ob ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich wird und wenn ja,
welche fachlichen Rahmenbedingungen hierfiir erfiillt werden sollten,

e was im Sinne eines Monitorings bzw. einer Fachbaubegleitung als notwendig
erachtet wird.

Ggf. sind hierzu im weiteren Verfahren Anpassungen erforderlich.

Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung, Filderstadt 7
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Abb. 1  Bestandssituation Biotoptypen [Auszug aus der Karte des Biiros Frie-
demann Landschaftsarchitekten]. Die schwarz gestrichelte Grenze stellt
den geplanten Geltungsbereich des B-Plans dar.

Gemeinde Oberstenfeld

Wohngeblet "DUrren 4"
- Strukturkonzept -

Alternative 2.0
S Mapstab: M 1:500

ol Datum: 03.06.2015
Bearbeiter: J. Kieinhans
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Abb. 2 Strukturkonzept [Auszug aus der Darstellung der Planungsgruppe KPS].

Planungsgruppe KPS
Claude-Dornier-Strae 4
73760 Ostfildern
Tel.0711/315470-0
Fax 0711 /3154 70-20
E-Mail KPS@altewache de
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Beziiglich Fledermdusen wurde mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt,
im Sinne einer worst-case-Betrachtung von (Einzel-)Quartieren auszugehen und
diese vorgezogen durch die Anbringung von Quartierskédsten zu kompensieren.
Dariiber hinaus wird von TRAUTNER (2016) keine Betroffenheit von Flederméu-
sen erwartet. Eine detaillierte Untersuchung zu dieser Artengruppe erfolgte somit
nicht.

2 Rechtliche Regelungen zum besonderen
Artenschutz

Die vorhabenrelevanten Teile der Artenschutz-Paragraphen des Bundesnatur-
schutzgesetzes wurden zundchst mit der so genannten ,,Kleinen Novelle*' geén-
dert, diese Anderungen wurden weitestgehend in die seit Mirz 2010 geltende
Neufassung des BNatSchG iibernommen. Die relevanten Abschnitte der §§ 44
und 45 sowie des § 67 BNatSchG (in der seit Mirz 2010 giiltigen Fassung)” sind
nachfolgend zitiert.

2.1 § 44 Vorschriften fur besonders geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

(Zugriffsverbote).

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007, BGBI.
2007 Teil 1, Nr. 63: S. 2873 ff.

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli
2009, BGBI. Teil I, Nr. 51: S. 2542 ff., in der derzeit giiltigen Fassung.

Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung, Filderstadt 9
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[Abs. (2) und (3) betreffen nur Besitz- und Vermarktungsverbote, Abs. (4) Bewirt-
schaftung, hier nicht wiedergegeben]

(5) Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf da-
mit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich,
konnen auch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen festgesetzt werden. Fiir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind ande-
re besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

[Abs. (6) ist nur fiir die Durchfiihrung der Untersuchungen relevant, hier nicht
wiedergegeben]

2.2 § 45 Ausnahmen

[Abs. (1) bis (6) betreffen Regelungen zu den Besitz- und Vermarktungsverboten,
hier nicht wiedergegeben]

(7) Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Be-
horden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Na-
turschutz koénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht

10 Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung, Filderstadt
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verschlechtert: soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter
gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landes-
regierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulas-
sen. Sie konnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf ande-
re Landesbehdrden iibertragen.

[Abs. (8) betrifft nur Regelungen zum Verbringen aus Drittldndern, hier nicht
wiedergegeben]

2.3 § 67 Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung
auf Grund des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag
Befreiung gewihrt werden, wenn

1. dies aus Griinden des iiberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfithrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fiir die §§ 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewédhrt
werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung flihren wiirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflanzen
aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Naturschutz gewihrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1
bis 4 und Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung,
wenn kein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

2.4 Relevante Arten

In artenschutzrechtlicher Hinsicht relevant sind hiermit im vorliegenden Fall vor-
habenbezogen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europii-
schen Vogelarten. Auf diese wird in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend
eingegangen.

Im artenschutzrechtlichen Kontext der §§ 44 ff. BNatSchG bezogen auf Vorhaben
(zuléssige Eingriffe sowie bestimmte Vorhaben nach BauGB) nicht relevant sind
dagegen die lediglich national geschiitzten Arten bzw. weitere Differenzierungen
des rechtlichen Schutzstatus, die auf nationale Regelungen zuriickgehen (insbe-
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sondere streng geschiitzte Vogelarten). Insoweit wird auf solche Arten bzw. Diffe-
renzierungen im Rahmen des vorliegenden Auftrages nicht niher eingegangen.’

Der Bund kann durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG weitere Ar-
ten auf nationaler Ebene in ihrem Schutz den europarechtlich geschiitzten Arten
gleichstellen. Dies ist fiir Vorhaben bzw. Projekte, die nach Inkrafttreten der Neu-
fassung zur Genehmigung kommen, zu priifen und zu beriicksichtigen. Bisher
liegen nach unserer Kenntnis weder eine entsprechende Verordnung noch ein
Entwurf hierzu vor.

3 Methodik der Bestandsaufnahme

3.1 Europaische Vogelarten

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde das Untersuchungsgebiet (s. Karte 1 im
Anhang) im Friihjahr 2016 sechs Mal (04.04., 27.04., 09.05., 03.06., 16.06. und
24.06.2016) mit dem Ansatz einer flichendeckenden Erfassung begangen. Dar-
tiber hinaus erfolgte am 10.04.2016 eine Nachtbegehung zur Kontrolle auf Eulen.

Die Erfassung entsprach i. W. der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al.
2005) bei reduziertem Begehungsaufwand. Von allen beobachteten Arten wurden
Verhaltensmerkmale notiert. Vorkommen naturschutzfachlich bedeutsamer Arten
wurden auf Tageskarten protokolliert. Zur Uberpriifung moglicher Brutvorkom-
men von Spechten, Neuntoter und einiger weiterer Arten wurden Klangattrappen
eingesetzt. In die Auswertung flossen zudem Beibeobachtungen ein, die im Rah-
men der Erfassungen zu anderen Artengruppen erfolgten.

Auf Basis der so gewonnenen Daten erfolgte nach Abschluss der Geldndearbeiten
die Einstufung der Arten als ,,Brutvogel* (bzw. brutverdichtig), ,,Nahrungsgast*
oder ,,Durchziigler (inkl. Wintergéste). Den Status ,,Brutvogel® erhielten alle
Arten, von denen mindestens an zwei Begehungsterminen Revier anzeigende
Verhaltensmerkmale an ungefahr gleicher Stelle festgestellt wurden. Hierzu zéh-
len vor allem Reviergesang sowie Futter, Kot oder Nistmaterial tragende Altvo-
gel. AuBerdem wurden Nestfunde und frischfliigge Jungvogel als Brutnachweis
gewertet. Bei einmaliger Registrierung Revier anzeigender Verhaltensmerkmale
im bruttypischen Lebensraum auBerhalb der Hauptdurchzugszeit erhielten die
betreffenden Arten den Status ,,Brutverdacht”. Als ,,Nahrungsgast® wurden Arten
eingestuft, die ohne Revier anzeigendes Verhalten oder besondere Standorttreue
bei der Nahrungssuche beobachtet wurden. In der Regel handelt es sich dabei um
Brutvogel der Umgebung. Den Status ,,Durchziigler erhielten Arten, bei denen
aufgrund des Verhaltens, der Biotopausstattung am Fundort oder der bekannten

’  Es ist allerdings ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass solche Arten ggf. im Rahmen von Ti-

tigkeiten oder Vorhaben Relevanz erlangen konnen, bei denen es sich weder um nach § 15 zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft noch um Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz
1 handelt, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind.

12 Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung, Filderstadt
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Brutverbreitung nicht von einer Nutzung des Teilgebietes oder dessen niherer
Umgebung als Brutlebensraum auszugehen ist.

Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets diirfte mittels der angewandten
Methoden anndhernd vollstiandig erfasst sein. Erfassungsliicken sind aufgrund der
Anzahl von Begehungen wenig wahrscheinlich. Die Datengrundlage zur Brutvo-
gelfauna ist fiir die zugrunde liegende Fragestellung als ausreichend zu erachten.

3.2 Streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

3.2.1 Haselmaus

Zur Priifung auf Vorkommen der Haselmaus wurden am 20.04.2016 insgesamt 25
sogenannte Haselmaus-Tubes an geeigneten Standorten im Vorhabengebiet und
dessen Umfeld exponiert. Diese wurden am 14.06., 11.08., 12.09. und 24.11. auf
Besiedlung kontrolliert. Auf diese Art und Weise konnen sowohl Haselmausindi-
viduen als auch deren Nester oder eingebrachte Nahrungsreste mit arttypischen
Nagespuren nachgewiesen werden. Die Anbringungsorte der Haselmaus-Tubes
sind Abb. 3 zu entnehmen.

= Haselmaus-Tubes  [ewdp i
.r---- 4II 'I

___| Geplantes Wohnggebiet "Durren

Umgebung

7
Fr ¥

Abb. 3 Lage des Untersuchungsgebiets und Anbringungsorte der Haselmaus-
Tubes. [Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoin-
formation und Landentwicklung, www.Ilgl-bw.de].
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3.2.2 Zauneidechse

Die Haupterfassung der Eidechsen erfolgte am 22.04. und 22.08.2016. Dabei
wurden alle potenziellen Habitate innerhalb des Untersuchungsgebiets bei sonni-
ger Witterung in langsamem Schritttempo abgegangen, wobei sowohl optisch, wie
auch akustisch (,,Eidechsenrascheln®) nach Alt- und Jungtieren beider Arten ge-
sucht wurde. Alle Funde wurden mit einem GPS-Gerét verortet oder in Luftbil-
dern eingetragen, ggf. summarisch fiir mehrere nahe beieinander registrierte Indi-
viduen als ein Fundpunkt. Ergéinzend wurden bei einzelnen weiteren Terminen im
Kontext anderer Bestandsaufnahmen Flachen kontrolliert, aus denen bisher keine
oder nur randlich bzw. vereinzelt Nachweise vorlagen. Aulerdem flossen Beibe-
obachtungen in die Auswertung ein, die im Rahmen der iibrigen Bestandserhe-
bungen anfielen.

Die Begehungen wurden mit dem priméren Ziel der Lebensstitten-Abgrenzung
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durchgefiihrt. Fiir eine Bestandsgro-
Benermittlung durch mehrfache flichendeckende Zahlung wéren intensivere Kon-
trollen pro Flacheneinheit erforderlich gewesen wiren. Die Summe der dargestell-
ten Nachweispunkte kann insoweit keinesfalls als im Gebiet siedelnde Individu-
enzahl bzw. BestandsgroBe der Art interpretiert werden. Fiir die hier zugrunde
liegende Aufgabenstellung ist die ermittelte Datengrundlage ausreichend.

3.2.3 Grofer Feuerfalter

Die Erfassung des Grofen Feuerfalters (Lycaena dispar) erfolgte durch die Stan-
dardmethode der Ei-Suche (HERMANN 1999, FARTMANN et al. 2001). Bei Einsatz
erfahrener Bearbeiter ist dieser witterungsunabhingige Ansatz nach heutigem
Kenntnisstand die einzige zuverlidssige Nachweismethode fiir die stets in sehr ge-
ringer Individuendichte vorkommende Art (,,low-density-species®). Bei aus-
schlieBlicher Erfassung des Falterstadiums ist dagegen von bis zu 90 % nicht er-
fasster Vorkommen auszugehen (LORITZ & SETTELE 2006).

Die Ei-Kartierung beriicksichtigte alle Potenzialflichen innerhalb der geplanten
Bauflédche. Stichproben wurden auch in der benachbarten Bottwaraue durchge-
fiihrt. Zum Nachweis von Eiern und Eihiillen werden schwerpunktmafig die
Blattoberseiten nicht saurer Ampferarten abgesucht (Rumex crispus, R. obtusifoli-
us). Um Verwechslungen mit verwandten Arten auszuschlieBen (hier Lycaena
phlaeas), wurden alle gefundenen Feuerfalter-Eier mit Hilfe einer Einschlaglupe
(10fache VergroBerung) hinsichtlich ihrer Oberflichenstruktur gepriift. Das Ei
von Lycaena dispar weist eine unverwechselbare ,tortenartige* Struktur auf, wéh-
rend Eier von Lycaena phlaeas unter der Lupe wabenartige, einem Golfball dhnli-
che Eintiefungen und Grate zeigen. Die Eier von L. dispar sind somit rasch und
zuverlédssig von Eiern anderer Arten zu unterscheiden. Selbst leere Ei-Hiillen las-
sen im Regelfall unschwer die oben genannten Strukturmerkmale erkennen.

Alle Funde wurden mittels GPS verortet. Zudem wurden die Bestdnde von Rau-
pennahrungspflanzen als ,,Fortpflanzungsstitten* im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG abgegrenzt. Fiir die hier zugrunde liegende Aufgabenstellung ist die
ermittelte Datengrundlage ausreichend.

3.2.4 Amphibien

Eine vollstindige Erfassung des Artenspektrums war nicht beauftragt oder erfor-
derlich. Gezielt gesucht wurde nach Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
bei denen Landlebensrdume innerhalb der geplanten Baufldche liegen konnten
(Wechselkrote, Laubfrosch, Gelbbauchunke, Springfrosch).

Die erste Begehung fand zu einem Zeitpunkt statt, als der Springfrosch in den
mittleren Landesteilen Baden-Wiirttembergs bereits vollstindig abgelaicht hatte
(04.04.2016). Gesucht wurden zunéchst stehende Wasseransammlungen, wie
wassergefiillte Fahrspuren und Naturschutzweiher. In diesen wurde daraufhin ge-
zielt nach den charakteristischen Laichballen der streng geschiitzten Art gesucht.
Springfrosch-Laichballen wurden gezéhlt, Fundorte mit einem GPS verortet.

Die zweite Begehung folgte am 30.05.2016. Hierbei wurde an den vorhandenen
Stehgewissern zunichst bei Tag nach Gelbbauchunken und Kleinen Wasserfro-
schen gesucht. Nach Einbruch der Dunkelheit wurde dann auf rufende Méannchen
von Laubfrosch, Wechselkrdte und Gelbbauchunke gepriift.

Fiir die hier zugrunde liegende Aufgabenstellung ist die ermittelte Datengrundlage
ausreichend.

4 Ergebnisse

4.1 Europaische Vogelarten

Im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme wurden im Untersuchungsgebiet
insgesamt 51 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tab. A1 im Anhang). Davon sind 36
Arten als Brutvogel oder zumindest brutverdiachtig, 14 weitere als Nahrungsgiste
und 1 Art als Durchziigler einzustufen.

Aussagen iiber den Artenreichtum in Abhdngigkeit von der Flachengrofe eines
Gebietes konnen aus der so genannten Arten-Arealkurve abgeleitet werden (vgl.
STRAUB et al. 2011). Die Kurve wurde durch Auswertung einer Vielzahl von
Brutvogelbestandsaufnahmen in Siidwestdeutschland ermittelt. Der Durch-
schnittswert fiir ein Gebiet mit einer Grofle von ca. 8,8 ha liegt bei 18 Brutvogel-
arten. Demnach ist das Untersuchungsgebiet insgesamt als deutlich iiberdurch-
schnittlich artenreich einzustufen. Dies ist auf die Vielzahl verschiedener Habi-
tatstrukturen (Streuobst, Gebiische, Griinland, Flachgewisser mit Verlandungsbe-
reichen) zuriickzufiihren.

Im Eingriffsgebiet kommen mit dem Feldsperling eine Art der landesweiten Roten
Liste (BAUER et al. in Vorb.) und mit dem Star eine bundesweit als gefdhrdet ein-
gestufte (GRUNEBERG et al. 2015) Art vor. Von den Brutvégeln des gesamten Un-
tersuchungsgebiets und dessen ndherer Umgebung sind landesweit Feldschwirl,
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Kuckuck und Wendehals als stark gefdhrdet eingestuft, die Rohrammer ist ge-
fahrdet und Feldsperling, Gartenrotschwanz und Goldammer sind in der Vorwarn-
liste verzeichnet. Bundesweit ist der Wendehals stark gefdhrdet, Feldschwirl und
Star sind gefdhrdet und Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer sowie Ku-
ckuck sind in der Vorwarnliste gelistet.

Eine Ubersicht der 2016 festgestellten, in den Roten Listen und Vorwarnlisten
enthaltenen Brutvogelarten mit ihren registrierten Revierzahlen im Untersu-
chungsgebiet gibt Tab. 1; die Revierzentren der betreffenden Arten sind in Tab. 1
dargestellt.

Tab. 1 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten der
landes- und bundesweiten Roten Listen bzw. Vorwarnlisten

RL
D BW VRL § ZAK Arten Vorkommen im UG
3 2 - b - Feldschwirl 1 Brutverdacht in der Bottwaraue
v v ) b ) Feldsperling 2 Reviere im Eingriffsgebiet, 2 weitere in der
Umgebung
\Y% \Y% - b - Gartenrotschwanz 3 Reviere in der Umgebung des Eingriffsgebiets
\Y% \Y% - b - Goldammer 4 Reviere in der Umgebung des Eingriffsgebiets
\% 2 - b N Kuckuck 1 Revier in der Bottwaraue
- 3 - b - Rohrammer 1 Revier in der Bottwaraue
1 Revier im Eingriffsgebiet, 4 weitere in der Um-
3 - - b - Star gebung, davon 3 auferhalb des Untersuchungsge-
biets
1 Brutverdacht knapp auflerhalb der westlichen
’ ’ _ s LB  Wendechals Untersuchungsgebietsgrenze, von einer Nutzung

des Untersuchungsgebiets zur Nahrungssuche ist
auszugehen

Legende s. Tab Al

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet und dessen Nahbereich nach-
gewiesenen Brutvogelarten der bundes- und landesweiten Roten bzw. Vorwarnlis-
ten entsprechend ihrer Lebensraumanspriiche behandelt. Dariliber hinaus wird
auch auf weitere wertgebende Arten eingegangen.

Arten der Streuobstwiesen

Mit dem Wendehals, der in einem Revier knapp Ostlich der Untersuchungsge-
bietsgrenze festgestellt werden konnte, ist eine landes- und bundesweit stark ge-
fahrdete und charakteristische Art der extensiv genutzten, hochstimmigen Streu-
obstwiesen vertreten. Er ist ein Hohlenbriiter und besiedelt alte Spechthohlen so-
wie kiinstliche Nisthilfen. Seine Vorkommen sind sehr stark vom Vorhandensein
von Wiesenameisen, die seine Hauptnahrung darstellen, abhingig. Um an diese
gelangen zu konnen, sind besonnte, liickige oder kurzrasige Grasfluren essenziell.
Es ist davon auszugehen, dass die Reviervogel auch das Untersuchungsgebiet als
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Nahrungshabitat mit nutzen, da die Aktionsrdume der Art nach Literaturangaben
zwischen 2,4 und 30,0 ha grofB3 sind (FLADE 1994, HOLZINGER & MAHLER 2001,
WEISSHAUPT et al. 2011).

Der in der Vorwarnliste gefiihrte Gartenrotschwanz ernihrt sich fast ausschlieB3-
lich von Insekten, die er hauptsidchlich am Boden und in der Krautschicht sucht.
Er briitet in Baumhohlen und ist deshalb auf alte, hdhlenreiche Baumbestinde wie
insbesondere Streuobstwiesen angewiesen. Neben Streuobstwiesen besiedelt der
Gartenrotschwanz jedoch eine Reihe weiterer Habitate mit lichten und aufgelo-
ckerten Altholzbestdnden, wie Auwilder und Bergmischwilder. Des Weiteren
werden als anthropogene Landschaftselemente auch Gartenstéddte, Parks, Friedho-
fe, Dorfer und Einzelgehofte als Brutrevier angenommen. Von dieser Art wurden
drei Reviere in der Umgebung des B-Plangebiets ermittelt.

Feldsperlinge briiten in Baumhohlen und sind deshalb auf alte, hohlenreiche
Baumbestinde angewiesen. Somit kommt die Art unter anderem in Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen, Girten oder Parks vor. Im Untersuchungsgebiet wurden insge-
samt vier Reviere dieser Vorwarnlisteart ermittelt, von denen zwei im B-
Plangebiet liegen.

Der streng geschiitzte, aber ungefihrdete Griinspecht wurde mit einem Revier
nachgewiesen. Er besiedelt reich gegliederte, halboffene Landschaften wie Streu-
obstwiesen, Gartenstiddte, Feldgeholze, altholzreiche Laubmischwilder sowie die
Randbereiche und lichten Bereiche in grofleren Waldgebieten. Die Bruthohlen
werden meist in 2-10 m Hohe im Féulnisbereich von Apfelbdumen, Eichen oder
Rotbuchen mit einem Stammumfang von mindestens 90 cm angelegt. Die Art
nimmt aber auch sehr gerne bestehende Hohlen an. Der Griinspecht ist ein ausge-
sprochener Nahrungsspezialist und zumindest wéhrend der Brutzeit fast aus-
schlieBlich auf Ameisen und deren Puppen angewiesen.

Arten der Feucht- und Verlandungszonen

Der ungefihrdete Sumpfrohrsinger bevorzugt offene Bereiche und findet sich
vor allem in eutrophen Hochstaudenbestinden. Der Unterwuchs der Hochstau-
denvegetation darf dabei allerdings nicht zu dicht, sondern muss liickig sein. Es
werden dabei sowohl feuchte Habitate wie z. B. Madesii3fluren und Rohrglanz-
grasbestinde als auch trockene Habitate wie Brennnesselbestinde oder Brom-
beerdickichte besiedelt. Hierbei kann es sich um Bachbegleitstrukturen, landseiti-
ge Verlandungszonen, anthropogene Storstellen (z. B. Erddeponien in Sukzessi-
on) und andere Ruderalflichen, sowie um Waldrinder oder Waldlichtungen han-
deln. Seltener findet sich die Art auch in landwirtschaftlich bestellten Feldern, wie
z. B. in Rapsbestinden. Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier in der Bott-
waraue festgestellt.

Ahnliche Habitatanspriiche wie der Sumpfrohrsinger weist auch der landesweit
stark gefidhrdete Feldschwirl auf. Die Bindung an offene Lebensrdaume ist aller-
dings nicht so stark ausgepridgt. Zwar sind Hochstaudengesellschaften, Roh-
richtsukzessionen und Groflseggenbestinde als Hauptlebensraum zu bezeichnen,
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allerdings werden auch grofe, in einem jungen Sukzessionsstadium befindliche
Sturmwurfflichen im Wald besiedelt. Entscheidend ist eine hochwiichsige, relativ
dichte Krautvegetation, die aber am Boden eine noch ausreichend Bewegungs-
freiheit bietet. Eine lichte, niederwiichsige (bis zu 2 m) Strauchschicht wird dabei
durchaus toleriert. Der Feldschwirl besiedelt die Bottwaraue mit einem brutver-
dédchtigen Revier.

Der ebenfalls landesweit stark gefdhrdete Kuckuck ist eine brutschmarotzende
Art. Aufgrund der Spezialisierung auf bestimmte Wirtsvogelarten kann von min-
destens zwei Populationskladen® im Siidwestdeutschen Raum ausgegangen wer-
den, die durch Habitatwahl kombiniert mit assortativer Paarbildung” vermutlich
bereits dkologisch getrennt sind bzw. sich im Prozess der sympatrischen Artbil-
dung® befinden. Im Bereich von Mooren und Verlandungsgesellschaften werden
vor allem Rohrsénger als Wirtsvogel gewihlt, wihrend die Waldpopulation auf
Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Waldlaubsdnger und Grauschnépper spezialisiert
ist. In Baden-Wiirttemberg nehmen die Bestdnde der ,,Waldpopulation* besonders
stark ab, wihrend die Situation der ,,R0hrichtpopulation® sich aktuell noch stabi-
ler darstellt. Die Griinde fiir die Abnahme sind nicht geklart. In Waldgebieten
bevorzugen Kuckucke grofle Sturmwurfflichen und lichte Altbestinde. Im Unter-
suchungsgebiet wurde ein Revier in der Bottwaraue festgestellt.

Nasse Verlandungszonen mit dichten Schilf, GroBseggen oder Rohrkolbenbestén-
den ggf. mit einzelnen die Krautschicht {iberragenden Singwarten sind das Habitat
der landesweit als gefdahrdet eingestuften Rohrammer. Im Untersuchungsgebiet
wurde ein Revier dieser Art kartiert, das in der Bottwaraue liegt.

Ungefihrdet, jedoch ein guter Zeiger fiir intakte, oft groBfldchige Schilfrohrichte
ist der Teichrohrsidnger, der in der Bottwaraue in einem Revier angetroffen wur-
de.

Arten der Hecken und Ruderalfluren

Gebiete mit lockerem Baumbestand oder Gebiischgruppen in Verzahnung mit
offeneren Fliachen, auf denen im Sommer Samen tragende Stauden vorkommen,
sind das Habitat des ungefdhrdeten Girlitzes. Diese Anspriiche konnen in einer
Vielzahl verschiedener Landschaftstypen wie z. B. Baumschulen, Kleingartenge-
bieten, Streuobstwiesen, Gartensiedlungen, Parks oder Friedhofen erfiillt sein.
Von dieser Art wurden im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld insgesamt
zwel Reviere kartiert.

Die Vorwarnlisteart Goldammer (vier Reviere im Umfeld des Planungsgebiets)
besiedelt bevorzugt Gebiische, die den zumeist bodennah angelegten Nestern aus-
reichend Deckung bieten. Sie ist als typische Offenlandart auf Acker und Wiesen

Abstammungsgemeinschaft
Paarung mit besonders dhnlichen Partnern
Entstehung neuer Arten
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im Umfeld ihrer Brutplidtze angewiesen und meidet dicht bebaute Siedlungsberei-
che.

4.2 Streng geschiutzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.2.1 Fledermause

Eine gezielte Erfassung dieser Artengruppe erfolgte nicht, weshalb hier die Aus-
fiihrungen von TRAUTNER (2016: 8) wiedergegeben werden: ,,Fledermausarten
diirften das Untersuchungsgebiet primidr zur Nahrungssuche nutzen, wobei die
diesbeziigliche Intensitit nicht beurteilt werden kann. Gleichwohl ist auch im
rdumlichen Kontext nicht davon auszugehen, dass ihm eine essenzielle Funktion
als Nahrungsfliche zukommt. Eine eventuelle Flugstraenfunktion (Verbund-
strukturen, welche die Tiere auf ihren Fliigen zwischen den Quartieren und den
Nahrungsgebieten als Leitlinie nutzen) am Rand des Gebiets — Feldgehdlz entlang
des ehemaligen Hofmiihlbachs und Obstwiesenparzellen — wiirde durch das ge-
plante Baugebiet nicht wesentlich beeintrachtigt. Potenzielle Quartiere sind inner-
halb der direkten Eingriffsfliche nur in geringem Umfang zu erwarten und kon-
nen mit Sicherheit durch vorgezogene funktionserhaltende MaBlnahmen im Um-
feld (Erhohung Quartierangebot durch kiinstliche Nisthilfen, soweit erforderlich)
aufgefangen werden, so dass von keinem besonderen diesbeziiglichen Konfliktpo-
tenzial im Gebiet ausgegangen werden muss.*

4.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde weder im Untersuchungsgebiet
noch in der Umgebung nachgewiesen.

Die Haselmaus bewohnt ,,Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, von
reinen Fichtenwildern bis zu Auwéldern. Bevorzugt werden aber lichte, moglichst
sonnige Laubmischwilder. AuBBerdem besiedelt sie auch Parkanlagen, Obstgérten
sowie Feldhecken und Gebiische im Brachland* (SCHLUND 2005). Sie erndhrt sich
iiberwiegend vegetabilisch von Bliiten, Beeren, Kornern und Niissen. Vorteilhaft
ist zudem ein hoher Verbuschungsgrad, der es den Tieren ermdoglicht, die je nach
Saison genutzten Nahrungspflanzen zu erreichen, ohne dabei (groBere) Freifla-
chen auf dem Boden iiberwinden zu miissen.

4.2.3 Zauneidechse

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Die Nachweise der Art und die auf deren Grundlage abgegrenzten Lebensstitten
sind in Karte 2 im Anhang dargestellt.

Zauneidechsen-Lebensrdume sind stets durch eine enge Verzahnung geeigneter
Sonnplitze mit Deckung bietenden Strukturen bei insgesamt guter Besonnung
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gekennzeichnet. RegelmiBig findet man Zauneidechsen an gut besonnten Bahn-
und Stralenboschungen, auf strukturreichen Magerrasen, entlang besonnter Ge-
holzrander, auf Ruderalstandorten bereits fortgeschrittener Sukzessionsstadien
und auf trockenen Brachen. Nur in den wirmeren Naturrdumen werden auch
Waldlichtungen besiedelt. Insgesamt sind die Zauneidechsen-Habitate standort-
lich deutlich weniger extrem als jene der Mauereidechse. Der Vegetationsde-
ckungsgrad ist relativ hoch, kennzeichnende Habitatelemente sind trockene Gras-
streu, kleinflichige Offenbodenstellen sowie gut besonnte Sdume und Ge-
biischrinder. Nahezu vegetationsfreie Trockenmauern, Felsen und Steinschiittun-
gen spielen flir Zauneidechsen dagegen keine bedeutende Rolle.

4.2.4 Amphibien (nur streng geschiitzte Arten)

Im geplanten Baugebiet bestehen keine fiir Amphibien nutzbare Laichgewdsser.
Stichprobenkontrollen in der benachbarten Bottwaraue erfolgten mit Blick auf
mogliche Landlebensrdume streng geschiitzter Arten innerhalb der Eingriffsflache
und die Frage erforderlicher Schutzmaflnahmen an deren Rand.

Gepriift wurde auf fiinf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, nimlich
Springfrosch, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Wechselkrote und Gelbbauch-
unke. Nachgewiesen wurde lediglich eine dieser Arten, der Springfrosch.

Abb. 4  Springfrosch-Laichgewdsser im Bottwartal westlich des B-Plangebiets
(Foto: G. HERMANN).
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Vom Springfrosch (Rana dalmatina) wurde eine kleine Population in einer
Feuchtwiese des benachbarten Bottwartals nachgewiesen. Hier fanden sich am
04.04.2016 insgesamt flinf Laichballen und ein Miannchen in wassergefiillten
Fahrspuren. Der Laichplatz liegt rund 70 m von der Westgrenze des geplanten
Baugebiets entfernt. Die Abb. 4 bis Abb. 6 zeigen das Laichgewisser, einen darin
festgestellten Springfrosch-Laichballen und das gefundene Ménnchen.

Ein etwas groBerer Springfrosch-Laichplatz liegt knapp 400 m siidwestlich des
geplanten Baugebiets (westlich Kliranlage). Hier wurden in mehreren Natur-
schutzweihern insgesamt 22 Laichballen der streng geschiitzten Art gezéhlt.

Die Lage der festgestellten Laichplétze ist Karte 2 im Anhang zu entnehmen.

Der Springfrosch ist in Baden-Wiirttemberg nur liickenhaft verbreitet. GroBere
Areale bestehen im Strom- und Heuchelberg, am Oberrhein und im westlichen
Bodenseegebiet. Kleinere Areale bestehen auch im Glemswald, in den nordlichen
Oberen Gauen und am Unteren Neckar. In der landesweiten Roten Liste wird der
Springfrosch als gefdhrdet gefiihrt, im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
(MLR & LUBW 2009) als Naturraumart. Fiir die kontinentale biogeographische
Region ist der Erhaltungszustand des Springfrosches als ,glinstig® eingestuft
(BFN 2013).

Die Art besiedelt schwerpunktmaBig strukturreiche Laub- und Laubmischwailder
der wiarmebegiinstigten Naturrdume (Verbreitung s. u.). Vor allem entlang der
Bach- und Flusstiler kommt die Art jedoch auch auBlerhalb von Wéldern vor, so-
fern Landlebensraume und Laichgewisser verfiigbar sind. Zur Reproduktion wer-
den maBig bis gut besonnte, fischfreie und nicht allzu flache Weiher und Tiimpel
bevorzugt. Aulerhalb der Laichperiode entfernen sich Springfrosche regelméBig
bis zu 1 km von ihren Fortpflanzungsgewissern (BLAB 1986), dispergierende
(Jung-)Tiere auch deutlich weiter. Wahrend des Sommers nutzen Springfrosche
ein breites Spektrum nicht oder allenfalls extensiv genutzter Biotope des Waldes
und des Offenlandes. Beispiele sind Bachbegleitgehdlze, Rohrichte, Staudenfluren
oder Feuchtwiesen. Die Uberwinterung erfolgt ausschlieBlich an Land. Innerhalb
des geplanten Baugebiets ist in erster Linie entlang des Westrandes mit Landle-
bensrdumen zu rechnen (Geholzstreifen mit periodisch wasserfiihrendem Graben).
Zumindest in warmen Gewitterndchten ist davon auszugehen, dass Springfrosche
auch innerhalb eines kiinftigen Baugebiets jagen und dabei Toétungsrisiken unter-
liegen (Gullies und andere technische Fallen, Verkehr).

Neben dem Springfrosch wurde im Bottwartal der Teichmolch festgestellt (zwei
Alttiere), eine besonders geschiitzte Art der Vorwarnliste. Mit weiteren Amphi-
bienarten ist zu rechnen (Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch, Bergmolch), doch
fand diesbeziiglich keine gezielte Erhebung statt.
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4.2.5 Grofer Feuerfalter

Der GroBBe Feuerfalter (Lycaena dispar) wurde sowohl im eigentlichen Untersu-
chungsgebiet wie auch in der westlich angrenzenden Bottwaraue nachgewiesen.
Im geplanten Baugebiet wurden in groBerer Zahl Eier registriert (Karte 2 im An-
hang und Abb. 8), an der Siidgrenze des erweiterten Untersuchungsraums auch
ein einzelnes Weibchen (Fotobeleg s. Abb. 7). Lebensstétten der streng geschiitz-
ten Art sind im Gebiet ruderalisierte und teils brachliegende Wiesenparzellen mit
Krausem und Stumpfblittrigem Ampfer (Abb. 9). Die Lage der Fundstellen und
der zugehorigen Fortpflanzungsstitten gemil § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist Karte 2 im
Anhang zu entnehmen.

Die wirmebediirftige Art besiedelt vor allem néhrstoffreiche Brachen, Ruderalflu-
ren und Fettwiesen mit Vorkommen der Raupennahrungspflanzen (nichtsaure
Ampferarten). Sie hat sich seit dem Jahrtausendwechsel in verschiedenen Regio-
nen Siidwestdeutschlands stark ausgebreitet (HERMANN & BoLz 2003). Nach der
landesweiten Roten Liste gilt der Grofle Feuerfalter als gefédhrdet (EBERT et al.
2005). Im Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg ist er als
sogenannte ,,Landesart eingestuft (MLR & LUBW 2009).

Abb. 7 Weibchen des Grofsen Feuerfalters aus dem erweiterten Untersuchungs-
raum (Foto: K. KOCKELKE).
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Abb. 8 Eier des Grofsen Feuerfalters aus der unten abgebildeten Lebensstiitte
(Foto: K. KOCKELKE).

Abb. 9  Fortpflanzungsstitte und Ei-Fundstelle des Grofien Feuerfalters inner-
halb der geplanten Baufldiche (Foto: K. KOCKELKE).
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4.2.6 Nachtkerzenschwarmer und Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

Diese streng geschiitzten Schmetterlingsarten kommen im geplanten Baugebiet
nicht vor.

Bereits im Rahmen der Phase I-Begehung wurden keine Raupennahrungspflanzen
dieser Arten im Gebiet beobachtet. Entsprechende Nahrungspflanzenbestinde
sind jedoch Grundvoraussetzung fiir das Vorhandensein von Lebensstétten. Auch
bei den Begehungen im Rahmen der Phase II ergaben sich innerhalb der zur Be-
bauung vorgesehenen Fldche keinerlei Anhaltspunkte auf Raupennahrungspflan-
zen bzw. Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers oder der Wiesenknopt-
Ameisenblédulinge.

Fiir den Nachtkerzenschwirmer (Proserpinus proserpina) sind Weidenréschen-
Arten (Epilobium spp.) die Hauptnahrungspflanzen, seltener werden auch Nacht-
kerzengewédchse (Oenothera spp.) genutzt. Im geplanten Baugebiet wurden weder
Bestidnde noch Einzelpflanzen dieser Pflanzengattungen vorgefunden, sodass eine
Lebensstitte ausgeschlossen werden kann. Wahrscheinlich sind Vorkommen der
Art dagegen in der Bottwaraue, wo Weidenrdschen auf feuchten Brachflichen
zahlreich vorkommen. Etwaige Vorkommen des Schwirmers wéren von der zu
beurteilenden Planung jedoch nicht betroffen.

Die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea teleius und M. nausithous sind
zur Eiablage und Jungraupenentwicklung auf Bestdnde des Groflen Wiesenknop-
fes (Sanguisorba officinalis) angewiesen. Dieses Rosengewédchs wurde an keinem
der Begehungstermine innerhalb der geplanten Baufliche festgestellt. Insofern
kann auch bei den Blédulingsarten eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben
ausgeschlossen werden.

5 Artenschutzrechtliche Problemstellungen und
Ansatze zu deren Bewaltigung

5.1 Europaische Vogelarten

Verbot von Fang, Verletzung oder Totung: § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Um bei europdischen Vogelarten eine Beriihrung des Verbotstatbestandes von
Fang, Verletzung oder Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden,
soll ein Freimachen des Baufeldes bzw. die Beseitigung von Gehdlzen auflerhalb
der Hauptbrutzeit erfolgen (modglicher Zeitraum: 01.10.-28.02.). Die vorherige
Absammlung und Bergung von Individuen ggf. betroffener Arten aus (potenziel-
len) Bruthabitaten ist bei Vogeln (soweit tiberhaupt Erfolg versprechend) nicht
verhéltnismaBig; eine fachliche Notwendigkeit fiir solche MaBBnahmen kann nicht
festgestellt werden.
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Das Eintreten des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung oder Totung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir europiische Vogelarten mittels
weitgehender Baufeldfreimachung (v. a. Gehoélzentfernung) auflerhalb der
Hauptbrutzeit (d. h. unter Beriicksichtigung der vorzusehenden Mafinahmen
zur Vermeidung und Minderung) vermieden werden.

Verbot der erheblichen Storung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden in erster Linie
akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht eigenkompensierbare
nachteilige Wirkung fiir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem nach
sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005) in Verbindung mit STOCK et al.
(1994)]. Bei Vogeln konnen sich Storwirkungen baubedingt primér bei der Be-
troffenheit von besonders wichtigen Nahrungsflichen sowie im Nahbereich von
Brutplitzen ergeben (in letzterem Fall bei direkter Betroffenheit unter Zerstorung/
Beschéddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten behandelt). Betriebsbedingt
konnten erhebliche Storungen insbesondere durch Larmauswirkungen entstehen.

Im vorliegenden Fall liegen beziiglich Brutvogeln keine Anhaltspunkte fiir ent-
sprechend gravierende Storungen vor, da im direkt betroffenen Bereich keine ho-
hergradig gefahrdeten und/oder besonders sensiblen Artbestinde vertreten sind,
bei denen sich die Beeintrachtigung auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation erheblich auswirken konnte. Auch in der mittelbaren Wirkung auf angren-
zende Bestdnde (v. a. Wendehals) ist keine entsprechend gravierende Auswirkung
Zu erwarten.

Eine erhebliche Storung von Vogeln im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Aus der Darstellung der Vogelbestinde des Untersuchungsgebiets in Kap. 4.1 und
der Gesamtartenliste Tab. A1 im Anhang lésst sich bei Realisierung des Vorha-
bens eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten folgender Arten ab-
leiten (Revierzentren im Eingriffsgebiet):

o Arten der Streuobst-/Geholzbestinde: Star (ein Rev.), Feldsperling (zwei Re-
viere) sowie weit verbreitete und ungefihrdete Arten aus den Gilden der Frei-
briiter (Amsel, Griinfink, Ringeltaube) und Hohlenbriiter (Blau-, Kohlmeise),
deren genaue Revierzahlen im Untersuchungsgebiet nicht ermittelt wurden.
Dartiber hinaus ist bei mehreren Arten wie z. B. Wendehals, Gartenrotschwanz
oder Griinspecht von einer (Mit-)Nutzung des Plangebiets als Nahrungshabitat
auszugehen.

Zur artenschutzfachlichen Beurteilung des Vorhabens wird nach aktuellem Stand
von einer vollstandigen flachenhaften Betroffenheit des Untersuchungsgebiets
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ausgegangen. Somit ist zundchst das Eintreten des Verbotstatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu
konstatieren. Zum Funktionserhalt im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind —
jedenfalls teilweise — vorgezogen umzusetzende (Kompensations-)MaBnahmen
notwendig.

Im vorliegenden Fall sollten folgende Malnahmen zum hinreichenden Funktions-
erhalt sowie zur Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes bzw. zur Vermei-
dung einer Verschlechterung vorgesehen werden. Diese MaBnahmen zielen in
erster Linie auf ein erweitertes Brutplatzangebot fiir Arten der Streuobst-/
Geholzbestdnde ab:

e Star: Anbringung von drei Nisthilfen’ in Streuobstwiesen im Umfeld.

e Feldsperling: Anbringung von sechs Nisthilfen® in Streuobstgebieten im Um-
feld.

e Hiufige Hohlenbriiter: Anbringung von sechs Nisthilfen (2*Blaumeise’,
2*Kohlmeise'?, 2*Kleiber'") in Streuobstwiesen im Umfeld.

e Fiir Star und Feldsperling sowie Gartenrotschwanz und Wendehals (Nahrungs-
giste)'? ist die Wiederaufnahme der Nutzung und Pflege einer Streuobstbrache,
ggf. mit Erweiterung des Obstbaumbestands, wie nachfolgend beschrieben
vorzusehen, da fiir diese Arten eine alleinige Anbringung von Nisthilfen ohne
Optimierung von Nahrungsfldchen langfristig nicht zielfiihrend sein kann.

Die Streuobstwiese wire wie folgt wiederherzustellen:

Im Rahmen der Erstpflege werden unter Belassen der alten Streuobstbdume alle
sonstigen Geholze gerodet und evtl. vorhandener Brombeeraufwuchs komplett
entfernt. Danach wird die Flache zur Verhinderung eines erneuten starken Auf-
kommens von Brombeeren oder Gebilischen entweder mehrfach pro Jahr gemulcht
oder mit einem vglw. hohen Besatz an Weidetieren (Ziegen, Schafe) beweidet.
Die Entwicklung der Vegetation wird laufend im Rahmen eines Monitorings beur-
teilt und die Pflege entsprechend angepasst.

Zur Sicherung der Habitat-Kontinuitét in der Streuobstwiese ist es dariiber hinaus
notwendig, neue Bdume zu pflanzen. Dies gilt insbesondere aufgrund der Tatsa-
che, dass wegen des langjdhrigen Fehlens einer Pflege fiir eine entsprechende Fla-

Z.B. SCHWEGLER Starenhohle 3SV

Z. B. SCHWEGLER Nisthdhle 2GR mit ovalem Einflugloch

Z. B. SCHWEGLER Nisthohle 1B mit 26 mm Einfluglochweite

Z. B. SCHWEGLER Nisthohle 1B mit 32 mm Einfluglochweite

""" Z.B. SCHWEGLER Kleiberhshle SKL

Der Wendehals wird in die MaBnahme einbezogen, weil es sich um eine landesweit stark ge-
fahrdete Art handelt, fiir die das B-Plangebiet moglicherweise zwar keine essenzielle, aber je-
denfalls eine geeignete Nahrungsflache darstellt, fiir deren Verlust eine funktionale Kompensa-
tion fiir diese besonders wertgebende Art bereit gestellt werden sollte.
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che davon auszugehen ist, dass einige der aktuell vorhandenen Streuobstbaume
mittelfristig absterben werden.

Bei der Wiederaufnahme der Nutzung und Pflege einer Streuobstbrache ist darauf
zu achten, dass durch die MaBBnahmen nicht unbeabsichtigt besondere Qualitéts-
merkmale beseitigt werden, wie etwa der hohle Seitenast eines alten Baumes.
Vielmehr miissen Qualitidten und Mangelfaktoren der Obstwiesen durch die Maf3-
nahmen gezielt gefordert werden, so zum Beispiel ein magerer, artenreicher Un-
terwuchs, die Vitalitit der Bdume und — damit verkniipft — das Erreichen eines
hohen Alters, eine inhomogene, liberwiegend klein parzellierte Nutzungsstruktur
oder die Nachhaltigkeit des Brutplatzangebotes fiir Hohlenbriiter durch Férderung
einer ausgewogenen Altersstruktur des Baumbestandes.

Tab. 1 Wichtige Strukturelemente einer Streuobstwiese aus Naturschutzsicht
(verdndert nach REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (2010.:5).

Strukturelement Beschreibung

Altersstruktur Rund 15% Jungbdume, 75-80% ertragsfahige Baume, 5-10%
abgingige Baume, die nach Ende der Ertragsphase im Be-
stand verbleiben.

Baumdichte Baumdichte variiert auf der Flache, durchschnittlich [bis zu]
50-70 Baume pro Hektar; Besonnung des Unterwuchses muss

gewihrleistet sein. 13

Kronenansatz Uberwiegend Hochstimme auf starkwachsenden Wurzelun-
terlagen mit 1,6 m Stammhdhe, besser mehr.

Baumarten Obstbaume verschiedener Arten und Sorten, Apfelbdume
dominieren, Kirsch-, Birn- und Walnussbidume folgen,
Zwetschgen, Mirabellen oder anderes Steinobst sind gering
vertreten, vereinzelt Wildobstarten wie z. B. Speierling.

Hoéhlenangebot Etwa 10-15 Baumhdhlen pro Hektar, sowohl Faul- als auch
Spechthohlen.
Totholzanteil Geringe Anteile feines Totholz, hohe Anteile starkes Kronen-

totholz (etwa ab Armdicke) besonders in dlteren Bdumen
soweit statisch moglich belassen; einige schon abgestorbene
Baume (stehendes Totholz) verbleiben mdglichst lange im
Bestand.

Baumpflege RegelmaBiger Baumschnitt, um vorzeitiger Alterung der
Béume vorzubeugen und lichte und stabile Kronen zu erhal-
ten; kein Pestizideinsatz, wenn ndtig mechanischer oder bio-
logischer Pflanzenschutz.

" Aus fachgutachterlicher Sicht wird ein Abstand zwischen den einzelnen Biumen von 20 m
empfohlen.
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Strukturelement Beschreibung

Grofles Bliitenangebot ~ Grof3es Bliitenangebot durch an den Aufwuchs angepasste
ein- bis zweischiirige Mahd mit Abrdumen des Méhgutes
oder extensive Beweidung fiir den Erhalt einer arten- und
individuenreichen Insektenfauna.

Vegetationsstruktur Liickige, gut durchsonnte Vegetationsstruktur im Unterwuchs
vom Typ Salbei-Glatthafer-Wiese.

Nutzung Kleinrdumig wechselnde Nutzungstermine und Nutzungsviel-
falt im Unterwuchs fiir eine zeitliche und rdumliche Flexibili-
tat in der Nahrungsverfiigbarkeit.

Kleinstrukturen Hecken, Gebiisch- und Krautsdume, Boschungen, unbefestig-
te Wege, Trockenmauern, Holzhaufen, kleine Gewisser,
gleichméBig verteilt auf maximal 10 % der Fléache.

Freizeitnutzung Intensive Freizeitnutzung nur sehr kleinflichig eingestreut.

Hinsichtlich der Grof3e der wiederherzustellenden Streuobstwiese wird aktuell von
einem Flachenbedarf von ca. 0,31 ha ausgegangen.

Fiir die Gilde der hiufigen und ungefiahrdeten Freibriiter von Geholzen wird vor
dem Hintergrund der allgemeinen Landschaftsentwicklung mit einer stetigen Zu-
nahme von Gehdlzen grundsitzlich kein Mallnahmenbedarf gesehen (TRAUTNER
et al. 2015).

Bei zeitlich abgestimmter und inhaltlich passender Durchfiihrung sind diese MaB3-
nahmen insoweit aus Sicht des Gutachters als im vollen Umfang funktionserhal-
tend einzustufen. Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang wird
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG nach fachlicher Beurteilung weiterhin erfiillt.

Bei den betroffenen Vogelarten kann prinzipiell aufgrund deren weiter Verbrei-
tung und hohen Mobilitét auf einen weiten Bezugsraum fiir (funktionserhaltende)
MalBnahmen abgestellt werden.

Bei zeitlich passender Umsetzung der dargestellten funktionserhaltenden
Mafinahmen wird keine Beriihrung des Verbotstatbestandes der Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gemify § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei
Vogelarten erwartet.'*

'* Bei ggf. abweichender Beurteilung der Behorde beziiglich der Brachefunktion fiir den Girlitz
wire dieser unter den zeitlichen Rahmenbedingungen des Vorhabens ggf. im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahme mit zu behandeln.
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5.2 Streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

5.2.1 Fledermause

Verbot von Fang, Verletzung oder Toétung: §44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Potenzielle baubedingte Individuenverluste konnen weitgehend durch die Wahl
eines geeigneten Zeitraumes flir das Freimachen des Baufeldes bzw. die Beseiti-
gung der Gehdlze vermieden/gemindert werden. Als geeigneter Zeitraum kom-
men demnach die Monate Oktober bis Februar in Betracht, in denen die Sommer-
quartiere noch nicht bzw. nicht mehr (regelméfig) besetzt sind. Eine vorherige
Suche und ggf. Bergung iiberwinternder Tiere wird in diesem Fall nicht als ver-
hiltnisméBig eingestuft, insbesondere weil die Wahrscheinlichkeit iiberwinternde
Tiere anzutreffen duflerst gering ist. Sollten bei den Arbeiten wider Erwarten doch
Fledermiuse gefunden werden, sind diese umgehend in Interimsquartiere (Fle-
dermauskésten) zu verbringen und anschlieend einer Fachinstitution in Pflege zu
iibergeben.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen und bei Wahl eines entsprechend
unkritischen Bauzeitraums (d. h. unter Beriicksichtigung der vorzusehenden
MafBinahmen zur Vermeidung und Minderung) wird keine Beriihrung des
Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung oder Totung gemifl § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bei Fledermiusen erkannt.

Verbot der erheblichen Storung (mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population einer Art): § 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG

Storungen werden vor allem als z. B. akustische oder optische Signale aufgefasst,
die eine nicht eigenkompensierbare nachteilige Wirkung flir Individuum, Popula-
tion, Biozdnose oder Okosystem nach sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005)
in Verbindung mit STOCK et al. (1994)].

Im Fall von Flederméusen kénnen z. B. Licht, Lirm und Vibrationen mdogliche
Storwirkungen darstellen. Stérungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Storung
lokaler Populationen) sind im vorliegenden Fall jedoch schon deshalb auszu-
schlielen, da das Vorhandensein von Quartieren als vglw. unwahrscheinlich ein-
gestuft wird und dem Vorhabengebiet zudem keine essenzielle Nahrungshabitat-
funktion fiir eine héhere Zahl an Individuen zugesprochen werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen wird — auch unter Beriicksichti-
gung der zu treffenden MaBBlnahmen zur Vermeidung/Minderung — keine
Beriihrung des Verbotstatbestandes erheblicher Storung geméafl § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG bei Fledermiusen erkannt.
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Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im vorliegenden Fall ist nicht auszuschlie3en, dass durch die Fallung von Baumen
im Untersuchungsgebiet (potenzielle) Fledermausquartiere in Baumhdhlen verlo-
ren gehen. Fachlicherseits ist somit von der Beriihrung des Verbotes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten Baumhohlen bewohnender Fleder-
mausarten auszugehen. Es sind jedoch keine regelmifBig genutzten Wochenstuben
zu erwarten, sondern allenfalls Einzel- oder Zwischenquartiere.

Zum Funktionserhalt sollten folgende MaBBnahmen durchgefiihrt werden:
e Anbringen von zehn Fledermausrundkisten'® in Streuobstwiesen im Umfeld.

Bei zeitlich abgestimmter Durchfiihrung (MaBBnahmenumsetzung vor Fillung der
Béume) sind die Mallnahmen aus Sicht der Fachgutachter als im vollen Umfang
funktionserhaltend zu bewerten. Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang wird
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG nach fachlicher Beurteilung weiterhin erfiillt.

Insoweit wird unter Beriicksichtigung der spezifisch genannten Mafinahmen
kein Verstofl gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei Fleder-
méiusen erkannt.

5.2.2 Zauneidechse

Verbot von Fang, Verletzung oder Totung: § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kann bei Reptilien nicht
durch die Wahl eines bestimmten Zeitpunkts fiir die Baufeldfreimachung umgan-
gen werden. Zauneidechsen halten sich ganzjéhrig in ihren Habitaten auf. Bei
Planierung oder Uberschiittung ihrer Lebensstitten kommt es zwangsliufig zur
Totung zumindest eines Teils der vorhandenen Tiere. Wéahrend der Winterruhe
(Oktober bis Mirz) ist vom vollstdndigen Verlust der zu dieser Zeit inaktiven und
fluchtunfdhigen Tiere auszugehen, wenn in den Untergrund eingegriffen wird.
Doch auch bei Eingriffen im Sommerhalbjahr diirften allenfalls einzelne Zaun-
eidechsen in der Lage sein, sich durch Flucht in angrenzende Fldchen der Verlet-
zung oder Toétung zu entziehen.

Aus fachgutachterlicher Sicht bestehen im Rahmen eines Vorhabens verschiedene
Ansitze zum Umgang mit einer (ggf. nicht vermeidbaren) Beriihrung des To-
tungsverbotes bei Zauneidechsenindividuen, je nachdem, welche Rahmenbedin-
gungen bestehen bzw. hergestellt werden konnen. Ohne artenschutzrechtliche

'3 7. B. Fledermaushéhle 1FD mit dreifacher Vorderwand (Firma SCHWEGLER) oder Fledermaus-
rundkasten nach Dr. NAGEL (Naturschutzbedarf STROBEL).
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Ausnahme ist dabei nur das unter dem ersten der folgenden Punkte dargestellte
Vorgehen moglich:

1. Vergrimung der Zauneidechsen-Individuen in zuvor hergestellte, planexterne'®
Ausweichlebensrdume im rdumlichen Zusammenhang (Flichenverfiigbarkeit
und zeitweise Herstellung einer Durchldssigkeit iiber angrenzende Wege/
Strallen, sowie ggf. die vorgezogene Herstellung von Korridoren zu den neuen
Habitatflachen erforderlich). Fiir die Neuentwicklung bzw. Optimierung geeig-
neter Ausweichhabitate (s.u.) ist ein zeitlicher Vorlauf von i. d. R. mindestens
1,5 bis 2 Jahren anzusetzen. Zudem wiirde eine Vergramung aufgrund der
vglw. groflen besiedelten Fliche in mehreren Phasen erfolgen und dementspre-
chend voraussichtlich lingere Zeitrdume erfordern'”.

2. Umsiedlung der Zauneidechsen-Individuen in zuvor hergestellte, plangebiets-
externe Ersatzhabitate im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme. Es
wire zu priifen, ob das Vorhaben die spezifischen Voraussetzungen fiir eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme erfiillt und eine solche wire zu beantragen, so-
weit das unter Punkt 1 genannte Vorgehen aus zwingenden Griinden ausschei-
det.

3. Umsetzung von externen HabitatentwicklungsmaBBnahmen (s. u.) unter Ver-
zicht auf oder Reduzierung von spezifischen IndividuenschutzmaBBnahmen im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme, soweit behordlicherseits als
akzeptiertes Vorgehen im konkreten Fall festzustellen. Es wire zu priifen, ob
das Vorhaben die spezifischen Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erfiillt und eine solche wire zu beantragen, soweit das unter Punkt 1
genannte Vorgehen aus zwingenden Griinden ausscheidet.

Unter anderem wéren jeweils die notwendigen Flachen und zeitlichen Rahmenbe-
dingungen sowie Bauabldufe sicher zu stellen. Diesbeziiglich wird eine zeitnahe
Abstimmung mit der zustindigen Behorde empfohlen (zundchst Untere Natur-
schutzbehorde des LRA; im Fall einer artenschutzrechtlichen Ausnahme Hohere
Naturschutzbehdrde am Regierungsprasidium).

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Frage einer Vergramung nicht
»optional* zu einem anderen Vorgehen zu erwégen ist. Vielmehr ist zu priifen, ob
dies moglich ist. Nur fiir den Fall, dass diese Alternative nicht oder jedenfalls
nicht mit zumutbaren Mitteln durchfiihrbar ist, stellt sich das Thema einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme, fiir die das Vorhaben eng gesetzte Kriterien erfiillen
muss.

Plangebietsinterne MaBBnahmen werden nicht oder allenfalls iibergangsweise als realisierbar
eingeschétzt, da isolierte Habitatflichen eine Gro3e von mind. 1 ha aufweisen sollten, um eine
mittel-/langfristig liberlebensféhige Population beherbergen zu kénnen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass innerhalb eines Aktivitditsmaximums (Frithjahr/Herbst) alle
Individuen von der gesamten Fliche vergramt werden konnen, da die Vergramung flichenhaft
und zeitlich gesehen in mehreren Teilabschnitten verlaufen muss.
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Bei Realisierung einer entsprechenden planexternen, vorgezogenen Maf}-
nahme und einer Vergrimung der Zauneidechsen nach fachlich und recht-
lich einschligigen Maflgaben kann eine Beriihrung des Verbotstatbestandes
von Fang, Verletzung oder Totung gemill § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei
der Zauneidechse vermieden werden.

Ob hierfiir im Rahmen der Planung die erforderlichen Voraussetzungen er-
fiillt werden konnen, ist nach derzeitigem Stand allerdings nicht zu beurtei-
len.

Sollte eine Vergrimung nicht moglich sein, wire eine Realisierung nur im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme moglich, wofiir die erfor-
derlichen Rahmenbedingungen zu priifen wéren.

Verbot der erheblichen Storung (mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population einer Art): § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Stérungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Storung lokaler Populationen) sind
bei dieser Art vorhabenbedingt aufgrund der anzunehmenden weiten Verbreitung
der Zauneidechse in Teilriumen Oberstenfelds nicht zu erwarten. Trotz der in
gewissem Umfang bereits separierten Lage (Ortsrand) des konkret betroffenen
Vorkommens wird dieses nicht als eigene lokale Population, sondern als Teilpo-
pulation eines gréBerrdumigen, strukturierten Vorkommens eingestuft. Soweit
tiberhaupt betroffen, ist eine Stérung allenfalls kurzzeitig in der Bauphase mdg-
lich, jedoch in diesem Zusammenhang nicht relevant.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen wird keine Beriihrung des Ver-
botstatbestandes erheblicher Storung gemif} § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bei
der Zauneidechse erwartet.

Verbot der Enthahme, Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens wiirden Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Zauneidechse im Umfang von ca. 2.000 m* durch direkte Flicheninan-
spruchnahme und/oder Beschattung zerstort werden (vgl. Karte 2 im Anhang).

Zur Umgehung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Rubhestitten ist die Umsetzung von funktionserhaltenden Kompensationsmal3nah-
men auf einer Fliche mindestens desselben Umfangs notwendig'®. Auf Beziige
zum Individuenschutz (s. vorne) wird hingewiesen.

'8 Aufgrund der stark unterschiedlichen Habitatqualitit innerhalb der abgegrenzten Lebensstitte
kann bei Optimierung/Neuentwicklung eines als hoherwertig einzustufenden Zauneidechsen-
habitats eine geringere Flichengrofe angesetzt werden. Diese kann nach Einschitzung der ent-
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Folgende Grundvoraussetzungen muss eine potenzielle Kompensationsfliche im
Zielzustand aufweisen:

e Exposition Siidost bis Siidwest,
e gute Besonnung (keine beschattenden Gebaude, Baume etc.),

e im Fall einer Vergrimung: direkter rdumlicher Zusammenhang mit den bisher
festgestellten Vorkommen, um ein Erreichen der Flache durch vergramte Tiere
gewihrleisten zu konnen,

e kein aktuelles Vorkommen der Zauneidechse bzw. deutlich optimierbare Habi-
tatstrukturen  bei  allenfalls  kleinen  bereits bestehenden  Zaun-
eidechsenvorkommen (dann muss die Maflnahmenflidche entsprechend grof3er
ausfallen),

e zeitliche und rdumliche Abwicklung der Habitatentwicklung muss zur ggf.
erforderlichen Vergraimungsmallnahme passen (Detailabstimmung und Pla-
nung erforderlich).

Zunichst ist eine geeignete Mallnahmenflache nach fachlichen Kriterien zu ermit-
teln; zudem ist fiir die MaBnahmen ein detailliertes Konzept zu erstellen. Im
Rahmen eines Monitorings ist die Entwicklung der Fliche und der Eidechsenbe-
siedlung zu beobachten und die Pflege ggf. anzupassen.

Funktionserhaltende Maflnahmen miissen dauerhaft rechtlich gesichert sein und
einer geeigneten Folgepflege zugefiihrt werden. Der Ansiedlungserfolg ist i. d. R.
durch ein Monitoring zu belegen.

Bei Realisierung einer entsprechenden planexternen MafBlnahme in raumli-
chem Zusammenhang und einer Vergrimung der Zauneidechsen nach fach-
lich und rechtlich einschligigen Mafigaben It. vorheriger Abschnitte kann
auch eine zusiitzliche Beriihrung des Verbotstatbestandes der Zerstorung
oder Beschidigung von Fortpflanzungs- und Ruhestiiten gemifl § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

Ob hierfiir im Rahmen der Planung die erforderlichen Voraussetzungen er-
fiillt werden konnen, ist auf dem derzeitigen Stand allerdings nicht zu beur-
teilen.

5.2.3 Springfrosch

Fortpflanzungsgewésser des Springfroschs sind bei Realisierung des Vorhabens
nicht betroffen. Es ist jedoch nicht auszuschlieen, dass das Plangebiet zumindest
eine gewisse Bedeutung als Landlebensraum aufweist. Zudem ist zu erwarten,
dass vor allem metamorphosierte Jungtiere im Zuge der Dispersion (Ausbreitung)

stechenden Habitatqualitit abgeleitet werden und ist abhéngig u. a. vom Ausgangszustand der
MaBnahmenflache, deren Exposition und ggf. bereits vorhandenen Zauneidechsenbestand.
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das Gebiet durchwandern und sich mittelfristig auch in ggf. entstehenden Garten-
teichen ansiedeln und fortpflanzen. Gullys zur Stralenentwésserung sind fiir Am-
phibien (und auch andere Boden gebundene Tierarten) oft todliche Fallen, da sie
diese im Sommer gern aufgrund ihres feuchten Mikroklimas aktiv aufsuchen oder
auf Wanderungen hineinfallen und die Gullys dann nicht mehr verlassen konnen.
Verstarkt wird diese Wirkung oft noch dadurch, dass auf StraBen gelangte Tiere
bevorzugt an der Bordsteinkante entlang laufen und dadurch direkt auf die Gullys
zugeleitet werden (vgl. www.artenschutz-am-haus.de).

Aus diesem Grund werden die folgenden MaBnahmen zur Minderung/
Vermeidung der Totung von Amphibien im vorliegenden Fall als erforderlich
erachtet:

e Anbringung einer dauerhaften Amphibiensperreinrichtung zwischen ehemali-
gem Miihlkanal und Randstrafle des Baugebiets

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen und bei Umsetzung der Mal}-
nahmen zur Toétungsvermeidung wird keine Beriihrung von Verbotstatbe-
stinden gemif} § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Springfrosch erwartet.

5.2.4 GroBer Feuerfalter

Verbot von Fang, Verletzung oder Totung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Innerhalb der in Karte 2 dargestellten Fortpflanzungsstitten ist ganzjihrig von der
Anwesenheit nicht fluchtfdhiger Entwicklungsstadien des GroBen Feuerfalters
auszugehen (Eier, Raupen, Puppen). Damit besteht bei Verdnderungen der Ober-
flichengestalt grundsétzlich zu jedem Zeitpunkt des Jahres ein Totungsrisiko, das
durch (verhéltnismiBige) MaBnahmen nicht gidnzlich vermieden werden kann.
Zwar wiren v. a. Eier der Art an den Nahrungspflanzen auffindbar, doch ist deren
komplettes Absammeln keinesfalls moglich. Zum einen wird ein Teil der Eier
nicht an den Wirtspflanzen selbst abgelegt, sondern — nicht auffindbar — in deren
ndherer Umgebung. Zum anderen muss wéhrend der Falterflugzeit (Juni-
September) permanent mit neuen Ablagen gerechnet werden. Schon die aus den
Eiern schliipfenden Jungraupen sind wesentlich schwieriger aufzufinden und auch
bei hohem Suchaufwand niemals vollzéhlig abzusammeln. Das Absammeln und
Umsiedeln von Individuen wére somit allenfalls zur Minderung, nicht aber zur
Vermeidung der Totung geeignet.

Grundsétzlich ist bei wirbellosen Tierarten mit grofrdumig strukturierten (Meta-)
Populationen zu beachten, dass dem Eier- und Raupenbestand einzelner, in ein
Habitatnetz eingebundener Lebensstitten fast nie eine flir den Erhaltungszustand
zentrale Bedeutung zukommt. Vielmehr verfligen ausbreitungsstarke Pionierarten,
wie der GroB3e Feuerfalter, generell {iber ein hohes Reproduktionsvermdgen. Dies
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befihigt sie im Allgemeinen dazu, selbst hohe Individuenverluste'® rasch zu kom-
pensieren. Hinzu kommt, dass auch im Fall ortsiiblicher Pflege- oder Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen regelméBig Individuenverluste eintreten (trifft allerdings v. a.
fiir landwirtschaftliche Flidchen sowie intensiver genutzte bzw. gepflegte stadti-
sche Griinflichen zu) und eine teils hohe Dynamik in der jihrlichen Besetzung
von Flichen auftreten kann. Im vorliegenden Fall wird kein Uberschreiten der fiir
das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung anzusetzenden Signifikanz-
schwelle gesehen®”.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen wird beim Grofien Feuerfalter
keine Beriihrung des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung oder Totung
gemiil} § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erkannt.

Verbot der erheblichen Storung (mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population einer Art): § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Stérungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Storung lokaler Populationen) sind
bei dieser Art vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Soweit tiberhaupt betroffen, ist
eine Storung allenfalls kurzzeitig in der Bauphase vorstellbar, jedoch in diesem
Zusammenhang nicht relevant.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen wird keine Beriihrung des Ver-
botstatbestandes erheblicher Storung gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
beim Groflen Feuerfalter erkannt.

Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei Realisierung des Vorhabens wiirden Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Groflen Feuerfalters im Umfang von ca. 0,6 ha zerstort werden. Um das Eintreten
des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
umgehen, ist folglich die Durchfiihrung einer vorgezogenen funktionserhaltenden
Malinahme notwendig:

e Neuschaffung von Larvalhabitaten (voll besonnte, ampferreiche Brache/Rude-
ralflur) im Mindestumfang der verloren gehenden Habitatfliche.

' die hiufig natiirliche Ursachen haben (Witterung, Parasitoide etc.)

20 Sollte aus rechtlichen Griinden seitens der Genehmigungsbehdrde dennoch eine maximal mog-
liche Totungsminderung verlangt werden, so wire diese primar durch Wahl des Bauzeitpunk-
tes zu erreichen. Die geringste Anzahl an nicht fluchtfihigen Individuen wird in den Habitaten
unmittelbar nach dem Schlupf der ersten Faltergeneration erwartet, also noch vor der neuerli-
chen Eiablage. Dieser Zeitpunkt schwankt allerdings von Jahr zu Jahr um 2-3 Wochen. In Jah-
ren mit normaler Frithjahrswitterung liegt er um den Monatswechsel Mai/Juni (letzte Mai- bis
erste Juniwoche).
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Bei sachgerechter Entwicklung der planexternen Kompensationsfliche wére ein
vollstdndiger Funktionserhalt fiir den Grof3en Feuerfalter im Zeitraum eines Jahres
realistisch.

Im Einzelnen sind bei Anlage und Pflege der externen Maflnahmenflache die fol-
genden, fiir den MaBBnahmenerfolg entscheidenden Punkte zu beachten:

o Strukturelles MaBBnahmenziel: Voll besonnte, dauerhaft geholzfreie Ruderal-
oder Brachfliche mit Bestinden des Krausen Ampfers (Rumex crispus)
und/oder des Stumpftbléttrigen Ampfers (Rumex obtusifolius).

e Standort: Lehmig-toniger, weitgehend ebener Standort, der im bisherigen Zu-
stand keine Wirtspflanzen des GroB3en Feuerfalters und damit noch keine Habi-
tateignung aufweist.

e FlichengroBe: Mindestfliche nach Grofle der in Anspruch zu nehmenden Fort-
pflanzungsstétten (Lage s. Karte 2 im Anhang).

e Erstmafnahme: Ziel der ErstmaBnahme ist die Schaffung eines uneinge-
schrinkt besonnten (gehdlzfreien), frischen bis wechselfeuchten, lehmig-
tonigen Rohbodenstandorts, der mit schwerem Gerét verdichtet und anschlie-
Bend (zunéchst) der natiirlichen Sukzession iiberlassen wird. Zur Erosionsver-
meidung und Unterdriickung von Problemunkridutern kann nétigenfalls eine
Ansaat mit Rotschwingel erfolgen, wie sie oft bei der Begriinung von Straen-
boschungen vorgenommen wird. Die fiir den GroBlen Feuerfalter relevanten
Ampferarten (Rumex crispus, R. obtusifolius) siedeln sich auf lehmigen Roh-
bdden zumeist spontan an. Ggf. kann wédhrend der Rohbodenphase durch An-
saat nachgeholfen werden®'.

o Pflege: Im Gegensatz zum GroB3en Sauerampfer (Rumex acetosa) sind die nicht
sauren Ampferarten Rohbodenpioniere, die bevorzugt an bodenverdichteten
Storstellen keimen. Auf brach liegenden oder gemulchten Flachen nimmt ihr
Bestand zumeist schon nach wenigen Jahren stark ab oder verschwindet ganz.
Um eine regelméBige Verjiingung der Ampferbestéinde sicherzustellen, ist es
notwendig, dass Pflegemallnahmen mit schwerem Gerit durchgefiihrt werden
und dabei zu mechanischer Verdichtung und Verwundung der Vegetationsnar-
be fiihren. Die Pflege der Maflnahmenfliache erfolgt bei Bedarf. Letzterer wird
jéhrlich durch den Bearbeiter des erforderlichen Monitorings festgestellt. Im
Regelfall ist von jihrlich einmaligem Mulchen bei feuchten Bodenverhiltnis-
sen auszugehen, um die Ampfer-Verjiingung zu fordern und unerwiinschtes
Geholzautkommen zu vermeiden.

e Bauabnahme: Diese erfolgt direkt nach Abschluss der Bauarbeiten durch den
Bearbeiter des fiir die MaBnahme erforderlichen Monitorings.

! Ansaaten sollten nur von einem botanisch geschulten Fachmann mit von ihm selbst abgesam-

meltem Samenmaterial durchgefiihrt werden (keine Verwendung handelsiiblicher Ampfersaa-
ten, die i. d. R. nur saure, auch als Salat nutzbare Arten enthalten).
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Vor dem Hintergrund dieser Ausfiithrungen und bei Umsetzung der empfoh-
lenen Mafinahmen wird das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinsicht-
lich des Grofien Feuerfalters nicht beriihrt.

6 Hinweise zu weiteren naturschutzfachlichen As-
pekten

6.1 Natura 2000/Umwelthaftung

Das geplante Baugebiet ,,Diirren 4 in Oberstenfeld wird nicht mit direkter Fl&-
cheninanspruchnahme der Schutzgebietskulisse des Européischen Netzes Natura
2000 verbunden sein. Ein Teilbereich des FFH-Gebiets ,,7021-341 Lowensteiner
und Heilbronner Berge* ist ca. 2 km vom Eingriffsgebiet entfernt, ein weiterer ca.
3,5 km. Bereits aufgrund dieser Entfernung und den teilweise dazwischen liegen-
den Straflen und Siedlungen ist auch nicht mit einer indirekten Betroffenheit des
Gebiets zu rechnen. Im Rahmen der Erstellung des Managementplans wurden fiir
die folgenden Arten Lebensstétten abgegrenzt und Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele definiert: GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous), Spanische Flagge (Callimorpha
quadripunctaria), Hirschkifer (Lucanus cervus), Eremit (Osmoderma eremita),
Steinkrebs (Austropotamobium torrentium), Bachneunauge (Lampetra planeri),
Groppe (Cottus gobio), Kammmolch (Triturus cristatus), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Griines Besenmoos
(Dicranum viride) und Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis). Mit Ausnahme
des GroBlen Feuerfalters wurde keine der genannten Arten im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Mit Ausnahme der Bechsteinfledermaus besitzt auch keine der
weiteren Arten ein Habitatpotenzial im Eingriffsgebiet, allenfalls wére ggf. noch
eine Nutzung durch das Grofle Mausohr als (nicht essenzielles) als Nahrungshabi-
tat denkbar. Sowohl fiir den GroBlen Feuerfalter als auch die potenziell vorkom-
mende Bechsteinfledermaus werden Betroffenheiten durch vorgezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen kompensiert. Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,7021-341 Lowensteiner und Heilbronner Ber-
ge* sind somit nicht zu erwarten.

Gegenstand des 2007 in Kraft getretenen Umweltschadensgesetz (USchadG) sind
ein Grofiteil der europédischen Vogelarten, die Arten (und teils Lebensstitten) der
Anhidnge II und IV FFH-Richtlinie sowie die Lebensraumtypen nach Anhang I
der FFH-Richtlinie. Fiir Brutvogel liegt eine Erfassung vor. Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie werden im Kontext der artenschutzrechtlichen Aufgabenstel-
lung des vorliegenden Beitrags behandelt. Mit dem Grof3en Feuerfalter wurde eine
Art zudem des Anhangs II der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Im Sinne des Um-
weltschadensgesetzes (USchadG) relevante Beeintrachtigungen von Arten werden
vermieden (teils iliber spezifische Vermeidungsmaflnahmen), bei konsequenter
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Umsetzung der vorgeschlagenen funktionserhaltenden Maflnahmen (ggf. auch im
Rahmen einer Ausnahme) hinreichend kompensiert oder sind fachlich nicht erfor-
derlich.

Beziiglich sonstiger Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sowie Lebensraum-
typen des Anhangs I der FFH-RL konnen im Rahmen des vorliegenden Gutach-
tens keine Aussagen getroffen werden.

6.2 Biotopverbund/Korridorfunktionen

In der Stellungnahme vom 04.08.2016 fordert der BUND ,,eine Unterbrechung
des Planungsverfahrens sowie eine zeitnahe Zustandserfassung und Konfliktana-
lyse des General-Wildwegekorridors zwischen den Naturparks ,,Stromberg-
Heuchelberg® und ,,Schwibisch-Friankischer Wald®, da durch das Vorhaben eine
Betroffenheit des entsprechenden Wildkorridors befiirchtet wird.

Dies wurde gepriift. In Abb. 10 ist der dem B-Plangebiet am néchsten liegende
Korridor des Generalwildwegeplans ,,Lowensteiner Berge/Spiegelberg (Schwé-
bisch-Frankischer Wald) — Stromberg/Sternenfels (Strom- und Heuchelberg)
dargestellt. Dieser liegt unabhéngig von seiner (potenziellen) Breite in einer Ent-
fernung von deutlich iiber einem Kilometer zum B-Plangebiet, im Osten jenseits
der Burg Lichtenberg, sodass in diesem Zusammenhang keine Betroffenheit durch
das Vorhaben abgeleitet werden kann.

Hinsichtlich eines moglichen Verbundes vom Lichtenberg siidostlich von Ober-
stenfeld zum Kochersberg westlich Oberstenfeld (mit dem Hellerbach als poten-
ziellem Verbindungskorridor) ist folgendes auszufiihren: Den siidlichsten Bereich
des Siedlungsgebiets Oberstenfelds stellen die Tennisplitze westlich der Bottwar
dar, die aus fachlicher Sicht als nicht durchwanderbare Flache angesehen werden
miissen, da Tennisplédtze iiblicherweise umzédunt sind, und im vorliegenden Fall
auch nach den Daten des landesweiten Biotopverbunds (KAULE et al. 2014) als
Barriere eingestuft werden. Hier befindet sich unabhéngig von der Frage, inwie-
weit die siidlich gelegene Kldranlage eine Barriere darstellt, die Engstelle eines
moglichen Ost-West-Korridors siidlich von Oberstenfeld (vgl. Abb. 10). Der Sied-
lungsrand von Hof und Lembach liegt hier in einer Entfernung von ca. 450 m zu
den Tennispldtzen. Bei einer Verlagerung des Siedlungsrandes ostlich der Bottwar
um maximal ca. 130 m nach Siiden verringert sich die Breite des Korridors an
dieser Stelle auf ebenfalls ca. 450 m. Die Verlagerung des Siedlungsrandes fiihrt
also nicht zu einer weiteren Verengung dieses Zwangspunktes und somit nicht zu
einer Verringerung der potenziellen Funktion eines dortigen Korridors.
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Abb. 10 Lage des ndchsten Wildtierkorridors, bereits bestehende Barrieren im
Biotopverbund und Lage des Vorhabengebiets [Abbildungsgrundlage: ©
GeoBasis-DE/BKG 2016 und Landesamt fiir Geoinformation und Land-
entwicklung (www.lgl-bw.de)/Rédumliches Informations- und Planungs-
system (RIPS) Baden-Wiirttemberg (LUBW/LGL)].

Entsprechend den Aussagen des BUND muss jedoch festgehalten werden, dass
eine ggf. zukiinftig angedachte weitere Verlegung des Siedlungsrandes von
Oberstenfeld nach Siiden in der Tat zu einer Verschlechterung der genannten Ver-
bundunktion fithren konnte und dieser Aspekt bei der weiteren Siedlungsentwick-
lung zu beriicksichtigen ist.

6.3 Weitere allgemeine Hinweise

Vor allem aufgrund der rdumlichen Lage im Bottwartal mit nahe gelegenen
Feuchtfldchen, aber auch der vermutlichen Bedeutung des Umfelds fiir nachtakti-
ve Vogelarten und Flederméuse sowie der Korridorfunktion der Flidchen siidlich
des geplanten Baugebiets, wird darauf hingewiesen, dass eine Beeintridchtigung
des Umfelds durch Licht moglichst gering gehalten werden soll. Hierauf sollten
bereits die Voriiberlegungen zur Beleuchtung der offentlichen ErschlieBung
(Auswahl und Platzierung der Lampen) abgestellt werden.

Auch hinsichtlich der gezielten Lenkung der Freizeitnutzung soll auf die hohe
naturschutzfachliche Bedeutung des Bottwartals Riicksicht genommen werden.
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7 Zusammenfassende Ubersicht zu notwendigen
MaRnahmenansatzen

Tab. 2 gibt eine Ubersicht vorgeschlagener MaBnahmen zur Problembewiltigung
im Rahmen der artenschutzfachlichen/-rechtlichen Beurteilung der vorstehenden
Kapitel. Es handelt sich bei den aufgefiihrten Maflnahmen entweder um Vermei-
dungs-/MinderungsmalBBnahmen oder um funktionserhaltende MaBnahmen im
Kontext des § 44 Abs. 5 BNatSchG, welche zumindest die wesentlichen Funktio-
nen zum Zeitpunkt des Eingriffes bereits erfiillen miissen. Im Fall der Zau-
neidechse ist derzeit noch nicht sicher, ob und wie die artenschutzrechtlichen
Konflikte ohne eine artenschutzrechtliche Ausnahme bewiltigt werden konnen;
entsprechende MaBBnahmen miissten, insbesondere was rdumlich-zeitliche Abldufe
und die Verfiigbarkeit geeigneter Flichen im rdumlichen Zusammenhang betrifft,
noch vertieft gepriift werden.

Tab. 2 Ubersicht vorgeschlagener Mafinahmenansdtze zur Problembewiiltigung
im Rahmen der artenschutzfachlichen/rechtlichen Beurteilung (ohne
Mafinahmen im Rahmen einer ggf. notwendigen artenschutzrechtlichen
Ausnahme)

Betroffene Arten/-
Artengruppen Mafinahmen

Européische Vogelarten

Allgemein e Freimachen des Baufeldes bzw. die Beseitigung von Gehdlzen auBerhalb
der Hauptbrutzeit (moglicher Zeitraum: 01.10.-28.02.).

Brutvogel der Streuobst-/Geholzbestinde

Star e Star: Anbringung von drei Nisthilfen? in Streuobstwiesen im Umfeld.
Feldsperling

Amsel. Blaumeise. Rot- e Feldsperling: Anbringung von sechs Nisthilfen? in Streuobstgebieten im

kehlchen, Ringeltaube u. a. Unmfeld.
Wendehals als Nahrungs- e Hiufige Hohlenbriiter: Anbringung von sechs Nisthilfen (2*Blaumeise®,
gast 2*Kohlmeise?, 2*Kleiber®®) in Streuobstwiesen im Umfeld.

o Fiir Star und Feldsperling sowie Gartenrotschwanz und Wendehals (Nah-
rungsgéste) ist die Wiederaufnahme der Nutzung und Pflege einer Streu-
obstbrache im Umfang von ca. 0,31 ha, ggf. mit Erweiterung des Obst-
baumbestands, vorzusehen, da fiir diese Arten eine alleinige Anbringung
von Nisthilfen ohne Optimierung von Nahrungsflidchen langfristig nicht
zielfiihrend sein kann.

22 7. B. SCHWEGLER Starenhohle 3SV

Z. B. SCHWEGLER Nisthohle 2GR mit ovalem Einflugloch

Z. B. SCHWEGLER Nisthohle 1B mit 26 mm Einfluglochweite
Z. B. SCHWEGLER Nisthohle 1B mit 32 mm Einfluglochweite
% 7. B. SCHWEGLER Kleiberhohle SKL

23
24
25
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Betroffene Arten/-
Artengruppen Mafinahmen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Fledermiiuse e Freimachen des Baufeldes bzw. die Beseitigung von Gehdlzen im Zeit-
raum 01.10.-28.02.

¢ Anbringen von zehn Fledermausrundkisten®’ in Streuobstwiesen im Um-
feld.

Zauneidechse e Vorgezogene Entwicklung bzw. Optimierung eines Zauneidechsenlebens-
raums mit angepasster, dauerhafter Pflege. Detailplanung und weitere
fachliche Begleitung v. a. im Hinblick auf Pflegemafnahmen zwingend
erforderlich.

e Vergramung (in mehreren Phasen) vorhandener Zauneidechsen-Individuen
in Richtung des zuvor hergestellten Ausweichlebensraums, soweit die
Rahmenbedingungen dafiir bestehen bzw. hergestellt werden kénnen.

o Ggf. Priifung auf Moglichkeit einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bei
entsprechenden Mafinahmen (s. vorne im Text, hier nicht weiter detail-
liert).

Springfrosch o Anbringung einer dauerhaften Amphibiensperreinrichtung zwischen ehe-
maligem Miihlkanal und Randstraf3e des Baugebiets

Grofler Feuerfalter o Neuschaffung von Larvalhabitaten (voll besonnte, ampferreiche Bra-
che/Ruderalflur) im Mindestumfang der verloren gehenden Habitatfldche
(ca. 0,6 ha).

8 Fazit

Die Bestandsaufnahme und artenschutzfachliche Beurteilung fiir das geplante
Baugebiet ,,Diirren 4 in Oberstenfeld vor dem Hintergrund der artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des BNatSchG fiihrt gutachterlicherseits im Wesentlichen
zu den folgenden Ergebnissen:

e Im Gebiet bestehen teilweise Konflikte mit dem Schutz europarechtlich ge-
schiitzter Arten.

e Totungsrisiken bei Vogel- und Fledermausarten konnen durch Beschrankungen
fiir den Zeitraum der Gehdlzentfernung vermieden bzw. ausreichend vermin-
dert werden.

e Bei den europidischen Vogelarten besteht Manahmenbedarf, der zum kleine-
ren Teil tiber kiinstliche Nisthilfen (Hohlenbriiter) gelost werden kann, zum
anderen iiber die vorgezogene Reaktivierung einer Streuobstwiese.

e Die Betroffenheit potenzieller Fledermaus-Einzelquartiere kann iiber die vor-
gezogene Anbringung kiinstlicher Ersatzquartiere kompensiert werden.

" 7. B. Fledermaushdhle 1FD mit dreifacher Vorderwand (Firma SCHWEGLER) oder Fledermaus-

rundkasten nach Dr. NAGEL (Naturschutzbedarf STROBEL).
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e Die Betroffenheit des Groflen Feuerfalters kann mittels einer vorgezogenen,
vergleichsweise unaufwindigen HabitatentwicklungsmaBBnahme ausgeglichen
werden.

Fiir die Zauneidechse besteht die Notwendigkeit der Realisierung einer vorgezo-
genen, funktionserhaltenden Habitatentwicklungsmafinahme. Zudem sind voraus-
sichtlich bestimmte Maflnahmen zur Vermeidung signifikant erhohter Tétungsri-
siken zu treffen. Ggf. wire in diesem Zusammenhang eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich und zu beantragen.

Erginzend wird zu einer moglichen Beeintrachtigung eines im Generalwildwege-
plan ausgewiesenen Wildtierkorridors und zu einem (potenziellen) Verbundkorri-
dor siidlich des Baugebiets Stellung genommen. Eine Beeintrachtigung des Wild-
tierkorridors wird ausgeschlossen. Beeintrachtigungen des (potenziellen) Ver-
bundkorridors siidlich des Baugebiets sollten durch geeignete Mafinahmen (u. a.
Verringerung von Lichtemissionen) vermieden bzw. begrenzt werden.

Die abschlieBende Bilanzierung sowie die detaillierte Darstellung der zu treffen-
den MafBinahmen sind im weiteren Fortgang des Verfahrens vorzunehmen. Es ist
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass ein Teil der Malnahmen einen mehrjdhri-
gen Vorlauf erfordert.

Im Weiteren werden eine fachliche Begleitung der Umsetzung sowie ein Monito-
ring fiir bestimmte Maflnahmen als notwendig erachtet; dies betrifft insbesondere
die Maflnahmen fiir die Zauneidechse sowie diejenigen fiir Flederméuse, Vogel
und GroB3en Feuerfalter.

Die abschlieBende Beurteilung ist der zustédndigen Behorde vorbehalten.
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10 Anhang
10.1 Brutvogel

Tab. Al Liste der bei der Brutvogelkartierung nachgewiesenen Vogelarten und
deren Status im Untersuchungsgebiet

RL
Vorkommen
D BW VRL § ZAK Arten im UG Status
- - - b - Amsel B B
- - - b - Bachstelze B B
- - - b - Blaumeise B B
3 2 - b - Bluthénfling N N
- - - b - Buchfink B B
- - - b - Buntspecht B B
- - - b N Dohle N N
- - - b - Eichelhiher B B
- - - b - Elster B B
3 2 - b - Feldschwirl BV () B
\Y \Y - b - Feldsperling B ) B
- - - b - Gartenbaumliufer BV B
- - - b - Gartengrasmiicke B B
\ \Y - b - Gartenrotschwanz B (3) B
- - - b - Gebirgsstelze N N
- - - b - Girlitz B (1) B
\Y \Y - b - Goldammer B4) B
- - - b - Graureiher N N
- - - b - Griinfink B B
- - - s - Griinspecht B(1) B
- - - b - Hausrotschwanz B B
\% \% - b - Haussperling N N
- - - b - Heckenbraunelle B B
- - - b - KernbeiBer N N
- - - b - Kleiber B B
- - - b - Kohlmeise B B
A% 2 - b N Kuckuck B (1) B
- \Y - b - Mauersegler N N
- - - s - Méusebussard B (1) B
3 \ - b N Mehlschwalbe N N
- - - b - Ménchsgrasmiicke B B
- - - b - Rabenkrihe B B
3 3 - b N Rauchschwalbe N N
- - - b - Ringeltaube B B
- 3 - b - Rohrammer B (1) B
- - - b - Rotkehlchen B B
\Y - I s N Rotmilan N N
- - - b - Schwanzmeise BV B
- - I s - Schwarzmilan N N
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RL
Vorkommen
D BW VRL § ZAK Arten im UG Status
- - - b - Singdrossel N N
3 - - b - Star B (2) B
- - - b - Stieglitz B B
- \ - b - Stockente N N
- - - b - Sumpfmeise B B
- - - b - Sumpfrohrsinger B (1) B
vV 3 - s N Teichhuhn D D
- - - b - Teichrohrsinger B (1) B
_ \Y - s - Turmfalke N N
2 2 - ] LB Wendehals D D
- - - b - Zaunkonig B B
- - - b - Zilpzalp B B
Brutvogel (B, BV): 36 36
Nahrungsgiéste (N): 14 14
Durchziigler (D): 2 2
Summe Arten: 51 51
Anzahl in BW gefihrdeter Brutvogelarten (B+BV)
Stark gefdhrdet: 3 3
Geféhrdet: 1 1
Vorwarnliste 3 3
RL+V-Gesamt: 7 7
Anzahl in D gefihrdeter Brutvogelarten (B+BV
Stark gefdhrdet: 1 1
Geféhrdet: 2 2
Vorwarnliste 4 4
RL+V-Gesamt 7 7
RL Rote Liste
D Gefdhrdungsstatus in Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
BW  Gefdhrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. in Vorb.)
2 stark gefihrdet
3 gefihrdet
V  Vorwarnliste
- ungefdhrdet
Angaben zum Status in Deutschland (nur Status-I-Arten durchlaufen Einstufungsschema der RL)
VRL EG-Vogelschutzrichtlinie
I Art des Anhangs [
§ Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit anderen Richtlinien und Verordnungen
s streng geschiitzte Art
b besonders geschiitzte Art
- nicht gesetzlich geschiitzte Art
ZAK Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (MLR & LUBW 2009)

LB
N

Landesart B
Naturraumart

Namen der Arten in alphabetischer Reihenfolge folgen der Nomenklatur in BARTHEL & HELBIG (2005).
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Status in den untersuchten Teilgebieten

B Brutvogel (Zahlen in Klammern: Revierzahl wertgebender Brutvogelarten)
BV  Brutverdacht

N Nahrungsgast

D Durchziigler
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