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1. Erfordernis der Planung

Im Zusammenhang mit der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes 1990 auf das Zieljahr 2005 wur-
den im Rahmen der Prifung geeigneter Fliachen zum Nachweis des prognostizierten Bedarfes an Wohn-
einheiten bis zum Zieljahr zahlreiche Flachen unter besonderer Ber(icksichtigung der stadtebaulichen
und dkologischen Gegebenheiten gepriift. Bei den in den Flachennutzungsplan 2005 eingegangenen
Standortentscheidung wurde entlang des Héhenweges die Erganzung der vorhandenen Bebauung durch
eine begrenzte Bauzeile von Flst. 951 bis Flst. 932/2 als sinnvoll erachtet und als geplante Wohnbaufla-
che Héhenweg dargestellt.

Um die in der vorbereitenden Bauleitplanung im AuBenbereich dargestellte Wohnbaufliche stadtebaulich
geordnet bebauen und erschlieBen zu kénnen wird der Bebauungsplan Héhenweg als verbindlicher Bau-
leitplan aufgestellt. Er ist nach der planerischen stadtebaulichen Konzeption fiir den mittelfristigen Nach-

weis an Wohnbauflachen der Stadt erforderlich.

2. Ziele und Zwecke der Planung

Mit dem Bebauungsplan werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Erstellung der Wohnhau-
ser einschl. der erforderlichen ErschlieBung der Baugrundstucke geschaffen. Er zeigt die LAsung einer
gerechten Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander auf und
bericksichtigt u.a. die umweltschiitzenden Belange in der Abwéagung. MaBnahmen zur Kompensation
des Eingriffes in Natur und Landschaft werden in erforderlichem Umfang festgesetzt.

3. Inhalt der Planung
3.1 Art der baulichen Nutzung

Es wird Reines Wohngebiet (WR) i.S. d. § 3 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt. Unmit-
telbar am Rande der bestehenden Bebauung ist als Ubergang zum AuBenbereich eine hochwertige
Wohnbebauung angebracht. Um das hochwertige Wohngebiet nicht zu beintréchtigen, wurden die Aus-
nahmen des § 3Abs. 3 BauNVO ausgeschlossen. Dies gewabhrleistet ein ruhiges Wohnen und korres-
pondiert mit der ErschlieBung des Wohngebietes, welche keinen Durchgangsverkehr zulésst. Laden,
nicht storende Handwerksbetriebe und die tibrigen, ausnahmsweise nach § 3 Abs. 3 BauNVO zulassigen
Anlagen sind im Einzelfall dazu geeignet, die Wohnruhe zu beeintréchtigen.

3.2 MaB der baulichen Nutzung

3.2.1 Die Grundflachenzahl (GRZ) wird mit 0,2 festgesetzt. Dieses MaB entspricht der Halfte der max. im
Reinen Wohngebiet zuldssigen GRZ. Dies sichert umfangreiche Freiflachen auf den Baugrundstii-
cken. Es entspricht zwar nicht unbedingt in optimaler Weise dem Grundsatz des schonenden Um-
ganges mit Grund und Boden, doch tragt es den Bedirfnissen der Menschen nach viel Freiflache um
ihre Gebaude Rechnung. Insbesondere in Anbetracht der Lage der Grundstlcke am Rande des Au-
Benbereiches ist es nicht vertretbar, gerade in diesem Bereich sozusagen zu Lasten der Wohnquali-
tat verdichtetes Bauen festzusetzen. Insbesondere unter Berlcksichtigung der GréBe des Plangebie-
tes insgesamt (7 Baugrundstiicke) kénnen die sozialen Bedirfnisse der klinftigen Bewohner gegen-
Uber dem Grundsatz des schonenden Umganges mit Grund und Boden sehr hoch bewertet werden.

Aut die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) wurde verzichtet. Diese ist fiir die hinreichen-
de Bestimmung des MaBes der baulichen Nutzung nicht unbedingt erforderlich. Die stadtebauliche
Erscheinung eines Geb&udes wird eher von der Grundflachenzahl bzw. der tiberbauten Grundflache
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und der tatsachlichen Hohe eines Gebaudes bestimmt. Die gegenuber der Hohe abstrakte MaBanga-
be der GFZ eignet sich zur stadtebaulichen Eingrenzung eines Gebaudes nicht so gut. Fiir den Bet-
rachter, aber auch die Fernwirkung eines Gebaudes kommt es nicht auf die abstrakt berechnete Ge-
schossflache im Inneren des Gebaudes an, sondern vielmehr auf dessen oberirdisches Volumen
bzw. Héhe tiber dem natirlichem Gelande.

3.2.2 Hbéhe der baulichen Anlagen

Wie unter 3.2.1 bereits dargestellt, ist die Festsetzung der Héhe einer baulichen Anlagen ein geeigne-
tes Korrektiv zur Begrenzung des oberirdischen Gebaudevolumens und damit der stédtebaulichen
optischen Auswirkungen.

Die Traufhdhen sind so festgesetzt, dass im 6stlichen Bereich des Plangebietes das unterste Ge-
schoss talseitig oberirdisch zu Tage tritt. Dariiber folgt ein berg- und talseitig freistehendes (Erd-
)Geschoss. Im Bereich des Dachraumes ist ein sogenannter Kniestock mit ca. 1,3 m zulassig. Dieser
erlaubt i.V.m. der Dachneigung von 35° und Dachaufbauten ein nach Landesbauordnung als Vollge-
schoss definiertes anrechenbares Dachgeschoss. Durch diese Regelung ist die max. Ausnutzung des
Volumens der Gebaudekdrper gewahrleistet. Es fahrt, eine optimale Nutzung vorausgesetzt zu einem

ginstigen Oberflachen/Volumenverhaltnis und damit zu niedrigen Verbrauchswerten bei der Heiz-
energie.

3.3 Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die tberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch Baugrenzen definiert. Diese erlauben ein Zuriicktreten
sowie eine geringfligige Uberschreitung im Rahmen des geltenden Rechts (§ 23 Abs. 3 BauNVO). Die
Baugrenzen orientieren sich zunachst zugunsten der Optimierung bei der Gewinnung an passiver Solar-
energie und erst dann am Verlauf der Héhenlinien und des Héhenweges als ErschlieBungsanlage. Ak-
zeptiert wurde eine Abweichung von bis zu ca. 30° von der Sudorientierung der Hauptfassade, da ab
dieser Abweichung mit progressiven solaren Verlusten gerechnet werden muss.

Die max. Gebaudelange der Wohnhauser wird durch die Festsetzung der Baugrenzen (Baufenster) auf
ca. 15,0 m maximal begrenzt. Dies trat dem Umstand Rechung, dass von den bewaldeten Hangen siid-
lich des Plangebietes auch kiinftig Kaltluft in das Wohngebiet ,Brennécker* nérdlich des Hoéhenweges ab-
flieBen kann. Durch die Langenbegrenzung ist gewéhrleistet, dass keine allzu breiten Hindernisse des
Kaltluftstromes entstehen. Die Kaltluftversorgung des Planbereiches ,Brennécker* sowie des Talraumes
insgesamt stellt eine wichtigen Beitrag zur Sicherstellung eines ausgewognen Mikroklimas dar.

Dieser Umstand wurde auch weit méglichst bei der Hohenfestsetzung der Firsthéhen der Gebaude in die
Abwéagung eingestellt.

3.4 Grunordnung (vgl. hierzu auch 12.)

Zur Vorbereitung der Griinordnung wurde der Granordnungsplan mit Eingriff- Ausgleich- Beurteilung vom
Blro fur Landschaftsokologie und Planung Bruns und Stotz Partnerschaft vom August 1999 in Auftrag
gegeben. Er enthalt den landschaftsplanerischen Beitrag zum Bebauungsplan und unterbreitet Vorschla-
ge zur langfristigen glinstigen Entwicklung von Natur und Landschaft im Bereich des Plangebietes. Er
schlagt Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen in Bezug zu den 6kologischen Funktionen Boden,
Klima/Luft, Pflanzen und Tiere und Landschaft vor. Soweit unter Ber(icksichtigung der anderen Planziele
vertretbar, wurden diese als Festsetzungen im Bebauungsplan umgesetzt.

Nicht umgesetzt werden konnte z.B. die Empfehlung, die Baukérper mit ihrer Hauptausrichtung Nord-Siid
festzusetzen. Dies wiirde einer optimalen passiven Solarenergiegewinnung zuwider laufen und insbe-
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sondere im &stlichen Planbereich durch umfangreichere Abgrabungen zu wesentlich intensiveren Eingrif-
fen in den Boden fithren

Dachbegriinungen wurden alternativ zugelassen, auf die Festsetzung von Fassadenbegriinung wurde

verzichtet (vgl. hierzu auch 12.). Letztere sind mit den Mitteln des Bauordnungsrechts nicht hinreichend
sinnvoll kontrollierbar.

3.5 Verkehrsanlagenplanung

Die neuen Bauplatze werden tber ein Teilstiick des Hohenweges erschlossen. Der Héhenweg ist bereits
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Brennacker I11“ vom 12.12.1975 als ErschlieBungsanlage
festgesetzt. Er hat danach eine Fahrbahnbreite von 3,75 m sowie einen nérdlichen und einen sidlichen
Gehweg mit je 1,5 m. Derzeit existiert die Fahrbahn mit dem &rtlichen Gehweg. Die urspringliche Idee,
den Hohenweg auf eine Breite von 5,25 m Niveau gleich auszubauen und als verkehrsberuhigten Be-
reich auszuweisen wurde wieder verworfen. Um die Attraktivitit des Héhenweges als Wanderweg zu er-
halten soll ein méglichst hoher Schutz der FuBgénger mit Beibehaltung des vorhandenen nérdlichen
Gehweges und deutlicher Trennung vom Fahrverkehr angestrebt werden. Dies erfordert eine geringfigi-
ge Verbreiterung der Fahrbahn nach Siiden, um eine Fahrbahnbreite von insgesamt 4,25 m zu erhalten.
Diese Fahrbahnbreite reicht fir die ErschlieBung der 7 Wohnhauser aus.

Die Zufahrt soll Giber den Amselweg erfolgen. Der Einmiindungsbereich wird verkehrstechnisch optimiert.
Die Fahrbeziehungen kénnen verdeutlicht werden, der Verkehr soll durch die neue Trasse verlangsamt
werden. Die 6ffentliche Griinfliche zwischen Amselweg und Hohenweg, gréBtenteils im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ,Brennacker IlI%, kann durch Aufstellung einer Ruhebank, einer Wandertafel oder

ahnlichen Einrichtungen, welche einen geringen Unterhaltungsaufwand erfordern, attraktiver gestaltet
werden.

Zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Grundstiicke stidlich des Geltungsbereiches wird als Ersatz fiir
teilweise bestehende Uberfahrts- und Ubergangsrechte ein Feldweg in Nordstdrichtung ohne Erschlie-
Bungsfunktion fur die angrenzenden Bauplatze gebaut.

Der stliche Bereich des Héhenweges wird fir den allgemeinen Fahrzeugverkehr nicht zu gelassen. Le-
diglich fur die Fahrzeugwege der Miillabfuhr kann ggf. von der zustandigen értlichen StraBenverkehrsbe-
horde eine Ausnahme erteilt werden. Sie kénne dann vom Amselweg kommend in den Héhenweg ein-
fahren, wie bisher die Grundstiicke Hbéhenweg 11 und 13 entsorgen und dann in dstliche Richtung tber
den GroBgartenweg zuriick Fritz-Ehrmann-StraBe gelangen. Von den Fahrzeugen der Miillabfuhr abge-
sehen soll Kraftfahrzeugverkehr éstlich der neuen Bebauung nicht zulassig sein. Ggf. miissen bauliche
MaBnahmen, Schranken oder &hnliches von der StraBenverkehrsbehdrde angeordnet werden. Im Rah-
men des Bebauungsplanverfahrens ist dieses mangels Ermachtigungsgrundlage nicht méglich.

3.6 Baugestaltung

Die 6rtlichen Bauvorschriften nach § 74 Landesbauordnung beschrénken sich auf ein Minimum. Die Ge-
baudehéhen und die Dachneigung der Gebaude bzw. Sattel- und Walmdacher sind so gewabhlt, dass im
Interesse des allgemeinen Umweltgedankens eine moglichst intensive Nutzung der Gebaudevolumina fiir
Wohnzwecke erfolgen kann. Dies vermindert das A/V Verhaltnis und verbessert damit insbesondere die
Energiebilanz bei der Heizenergie. Andererseits war bei der Festsetzung der Gebaudehdhe zu beriick-

sichtigen, dass eine Verschattung der nérdlich im Plangebiet Brennacker 11l gelegenen Gebaude nach
Maéglichkeit nicht eintritt.

Zur bessern Wohnnutzung der Dachraume werden Dachaufbauten nach der vom Gemeinderat am
13.12.1990 Dachaufbautensatzung zu gelassen. Da diese Dachaufbauten zu einer Verschattung der



nérdlichen Grundsticke bzw. Gebaude fuhren kénnte, wurde die Zuléssigkeit auf die stdlichen Dachfla-
chen beschrankt.

Als Beitrag zum Umweltschutz werden zur Verminimierung der Beeintrachtigung des Grundwassers flr
Steliplatze und Zufahrten wasserdurchlassige Belege vorgeschrieben.

Wegen der visuellen Empfindlichkeit der Randlage werden Niederspannungsfreileitungen und Fernmel-
deleitung der Telekommunikationstechnik ausgeschlossen.

Zur Entlastung der stadtischen Sammelklaranlage von Fremdwasser wie zur Einsparung der natdrlichen
Ressource Trinkwasser wird der Bau von Zisternen zur Sammlung von Niederschlagswasser festgesetzt.
Daruber hinaus gehende anfallendes Oberflaichenwasser kann in die stadtische Leitung zur Oberfla-
chenwasser kann in die stadtische Leitung zur Oberflachenwasserbeseitigung eingeleitet werden.

Zur Vermeidung gréBerer Eingriffe in den Boden ist vorgesehen, die Héhenlage der Grundstiicke mog-
lichst zu erhalten bzw. den Aushub auf dem Grundstlck wieder zu verwenden.

. Vorbereitende Bauleitplanung

Im geltenden Flachennutzungsplan 2005 ist der Planbereich als geplante Wohnbauflache H6henweg
dargestellt. Der Bebauungsplan ist damit aus dem Flachennutzugsplan entwickelt (§ 8 Abs. 2 BauGB).

. Bestehende Rechtsverhéltnisse

Der Hohenweg mit Anschluss an den Amselweg sowie die 6ffentliche Grinflache im Anschlussbereich

liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Brennacker Il1“ vom 12.12.1975. Der (ibrige Planbe-
reich liegt im AuBenbereich i.S. des § 35 BauGB.

. Plangebiet

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von ca. 0,75 ha. Er wird be-
grenzt:

Im Norden von den Grundstiicken Amselweg 14, Teilstick vom Flst. 939/1, Amselweg 15 und 17, Fin-
kenweg 6 und 7, Meisenweg 6 und Flst. 920/8.

Im Westen: Vom Grundstick Héhenweg 15.
Im Suden: Von den Grundsticken Fisté. 949/1, 933, 934/1 und 934/2.

Im Osten: Vom Flst. 935/2.

Wegen der kiinftigen Nutzung des Planbereiches wird auf die Planstatistik (Nr. 10) hingewiesen.

. Umweltvertraglichkeit (vgl. hierzu auch 12.).

Um in angemessener Weise die Belange des Umweltschutzes entsprechend §§ 1 a BauGB und 8 a
Bundesnaturschutzgesetz bericksichtigen zu kénnen, wurde ein Grinordnungsplan mit Eingriff - Aus-



gleich - Beurteilung erstellt (siehe Anlage 6.1).

Der Griinordnungsplan ist so bearbeitet, dass die Anforderungen des Naturschutzes und sonstiger um-
weltrelevanter gesetzlicher Bestimmungen erfiillt sind. Er zeigt auf, wie Natur und Landschaft im Gel-
tungsbereich und dessen Umgebung im jetzigen Zustand beschaffen sind und stellt MaBnahmen dar, die
zur landschaftlichen Neukonzeption erforderlich sind. AuBerdem werden Vorschléage zur langfristigen
glnstigen Entwicklung von Natur und Landschaft unter breitet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Griinordnungsplan auf S. 3 - 3 unter Kapitel 3.1.3 (Konfliktanalyse
bei der Bestandsbeurteilung der Funktion klimatische Regeneration von einer GRZ mit 0,25 ausgeht.
Diese GRZ war im Rahmen von Voriiberlegungen erértert worden, wurde dann aber bei der Erarbeitung
des Bebauungsplanentwurfes auf 0,20 reduziert. Insoweit kann von einer Verbesserung im Rahmen der
Konfliktanalyse ausgegangen werden.

Dies wirkt sich auch positiv auf das Fazit der Konfliktanalyse auf S. 3 — 5 im Kapitel 3.2 (Boden) aus, da
dies zu einem geringeren Versiegelungsgrad fiihrt.

Bei der Ermittlung des Eingriffs Umfanges auf S. 5 — 1 muss ebenfalls darauf hingewiesen werden, dass
von einer GRZ 0,20 gegeniiber 0,25 ausgegangen werden muss und sich deshalb die Bilanz entspre-
chend &ndert.

Die unter Kapitel 5.2.1 empfohlenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wurden bertcksichtigt
soweit hierfur eine Erméchtigungsgrundlage zur Verfiigung stand. Nicht berucksichtigt wurde die Emp-
fehlung zur Fassadenbegriinung (vgl. hierzu auch 12.), da insoweit eine Kontrolle mit den Mitteln des
Bauordnungsrechts nicht durchfihrbar ist. Die Empfehlungen fiir Pflanzgebote und Pflanzbindungen
wurden in rechtlich verbindliche Festsetzungen umgesetzt. Im ibrigen wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf den ausfiihrlichen Griinordnungsplan mit Eingriff — Ausgleich — Beurteilung des Blros fir

Landschaftsokologie und Planung Bruns und Stotzpartnerschaft vom August 1999 (Anlage 6.1 zum Be-
bauungsplan) verwiesen.

8. Auswirkungen der Planung
8.1 ErschlieBung

In verkehrlicher Hinsicht muss der Hohenweg bzw. die Einmiindung des Amselweges in den Héhenweg
optimiert werden. Am nérdlichen Gehweg mit 1,5 m wird festgehalten, die Farbahnbreite wird von 3,75 m
auf 4,25 m nach Stden erweitert. Unter besonderer Berticksichtigung es kleinen Plangebietes mit 7
Wohnhéausern wird dies als ausreichend erachtet, obwohl die Empfehlungen von Anlagen von Erschlie-
BungsstraBen (EAE 75/95) flr den Begegnungsfall PKW/PKW bei verminderter Geschwindigkeit eine
Breite von 4,5 m empfiehlt. Es wurde u.a. auch deshalb im Bereich des nach Siiden verlaufenden Feld-
weges eine Ausweichstelle eingeplant. Unter Berlicksichtigung derselben und der kurzen Wegeabschnit-
te ist auch die Sicherheit des Verkehrs bei einem ,Begegnungsfall LKW/PKW* gewabhrleistet.

Der Einmindungsbereich am Amselweg/Hohenweg wird dadurch optimiert, dass die Hauptverkehrsrich-
tung vom Amselweg kommend nach Osten verdeutlich und verbessert wird.

Zur ErschlieBung der stdlich angrenzenden landwirtschaftlichten genutzten Grundstiicke wird ein Feld-
weg ohne ErschlieBungsfunktion fir die angrenzenden Baulandflachen neu gebaut.

Die ErschlieBungskosten betragen ca. 54.000 Euro



8.2 Ver- und Entsorgung

Die Versorgung mit Trinkwasser und Gas erfolgt die Stadtwerke Murrhardt. Zur Sicherstellung eines aus-
reichenden Wasserdrucks missten ggf. auf Kosten der Bauherrn private Druckerhdhungsanlagen einge-
baut werden. Die Stadtwerke sind nur in der Lage, bis zu einer Héhe von 320 m tiber NN einen ausrei-
chenden Wasserdruck zur Verfugung zu stellen.

Fir die Anlagen zur Versorgung mit Wasser fallen Kosten mit voraussichtlich DM 14.000 Euro an, fiir die
Gasversorgung ebenfalls mit 14.000 Euro.

Die Versorgung mit elektrischer Energie wird durch Kraftwerke Altwarttemberg AG (KAWAG sicherge-
stellt.

Die Abwasserentsorgung und Oberflachenwasserbeseitigung erfolgen im s0g. Trennsystem. Das hausli-
che Abwasser wird an den vorhandenen Kanal Hohenweg/Amselweg angeschlossen. Das Dachflachen-

und Oberflachenwasser des Hanges sudlich des Plangebietes wird dem Oberflachenwassersystem zu
gefahrt,

Die ErschlieBungskosten hierfiir betragen ca. DM 60.000 Euro

8.3 Bodenordnung

10.

11.

Die Grundstiicke im Planbereich sind mit Ausnahme des Héhenweges und der 6ffentlichen Grinflache
(Teilflache des Flst. 939/1) im Privateigentum. Die Stadt beabsichtigt, die Flachen zu erwerben und die
Bauplétze wieder zu verauBern.

Finanzierung

Die Finanzierung der Kosten fir ErschlieBung und Kanalisation wird im Haushaltsplan 2001 gesichert.

Planungsstatistik

Geltungsbereich: 6.436 m2 (100 %)
Nettowohnbauflache: 4.782 (64,3 %)
Verkehrsflache: 1.235 (16,6 %)

- hiervon Gehweg: 235 m2

- hiervon Feldweg: 79 mz

Private Grinflache: 386 m2 ( 18,6 %)
Offentliche Griinflache: 33 m2 (0,5 %)

Ergénzendes Verfahren nach § 215 a BauGB (neu hinzugefiigt i. R. des erginzenden Verfahrens))

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 16.12.2002,Az.: 8 S 1816/02 den
vom Gemeinderat am 03.05.2001 beschlossenen Bebauungsplan im wesentlichen wegen des unzurei-



chenden Ausgleichs des naturschutzrechtlichen Eingriffs fur nicht wirksam erklart. Er hat jedoch auch zur
Behebung dieses Mangels ein erganzendes Verfahren nach 215 a Abs. 1 BauGB zugelassen.

Die Problematik des naturschutzrechtlichen Ausgleichs wurde deshalb einer erneuten Priifung unterwor-
fen und grundsétzlich denkbare KompensationsmaBnahmen mit dem Landratsamt Rems-Murr-Kreis —
Untere Naturschutzbehérde — als zusténdiger Fachbehdrde sowie dem Griinordnungsplaner erértert. Im
Einzelnen wurde folgendes abgewogen:

 Bei Pflanzgebot 2 Forderung eines groBkronigen heimischen Laubbaumes pro Baugrundstiick am
Hohenweg anstelle eines kleinkronigen Baumes oder Halbstammobstbaues (2.10.2 der Bebauungs-
planfestsetzungen), wie vom Griinordnungsplan empfohlen.

e Bei Pflanzgebot 3 Verzicht auf die Anrechenbarkeit vorhandener, mit Pflanzbindung geschtzter
Baume , nach welchem pro Baugrundstuck ein lokaltypischer Obstbaumhochstamm zu pflanzen ist
(2.10.3 der Bebauungsplanfestsetzungen).

e Festsetzung eines Pflanzgebotes zur Fassadenbegriinung als minimierende MaBnahme

e Reduzierung der GRZ

e Inanspruchnahme des nicht verpachteten Teiles des stadtischen Flurstiickes 939/1 zwischen Amsel-
und Héhenweg fir AusgleichsmaBnahmen, z.B. Pflanzung weiterer Baume

e Ruckgriff auf das sogenannte Okokonto der Stadt.

Da nach grundsatzlich tbereinstimmenden Auffassungen von Naturschutzbehérde und Griinordnungs-
planer die Mdglichkeiten der Kompensation innerhalb des Geltungsbereiches erschépft sind wurde auf
Vorschlag des Landratsamtes eine Kompensation in Form der Pflanzung von Obstbaumhochstammen
auBerhalb des Geltungsbereiches gepruft.

Die Stadt ist Eigentmerin der Flurstiickes 1033/1 und 1035/1 an der Schwarzenmiihle bzw. an der Trail-

hofstraBe. Diese Flachen eignen sich hervorragend, jeweils 4 bis 5 lokaltypische Obstbaumhochstamme
zu pflanzen.

2 weitere lokaltypische Obstbaumhochstdmme kénnen im stdlichen Bereich des im privaten Eigentum ste-
henden Flurstlickes 1033 gepflanzt werden. Dieser Teil des Grundstiickes wurde von der Stadt mit Tausch-
vertrag vom 01.02.2005 vertauscht. Der neue Eigentiimer hat sich mit Tauschvertrag gegentiber der Stadt
verpflichtet, auf diesem Tauschgrundstiick 2 heimische groBkronige Obstbaumhochstamme (Stammhéhe
mindestens 1,8 m) mit einem Stammdurchmesser in einem Meter Hohe von 8 — 10 cm in einem Abstand von
mindestens 10 m bis spatestens 30.06.2006 zu pflanzen, dauernd zu unterhalten und einzelne Baume nach
naturlichem Abgang in der 1. Pflanzperiode nach Abgang zu ersetzen. Er hat sich weiter verpflichtet, im Be-
reich dieser Baume den Unterwuchs 2-mal im Jahr zu méahen und das Méhgut zu entfernen. Er verzichtet auf
die Anwendung mineralischer und flissiger organischer Diinger wie Gille sowie auch den Einsatz von Pflan-

zenschutzmitteln (Nr. 10 des Tauschvertrages des Notariats Murrhardt vom 01.02.2005, Urkundenrollen UR
111/2005).

Damit ist die Pflanzung, dauernde Unterhaltung und gegebenenfalls der Ersatz von 11 lokaltypischen
Obstbaumhochstdmmen gesichert.

Einen weiteren zusatzlichen Ausgleich stellt der Verzicht auf die Anrechenbarkeit beim Pflanzgebot 3 dar,
wonach pro Baugrundstiick unter Anrechnung vorhandener geschutzter Obstbaume ein lokaltypischer
Obstbaumhochstamm zu pflanzen ist. Der Verzicht bedeutet im Ergebnis, dass auf den Baugrundstiicken



Hohenweg 5 bis 13, unabhangig von bereits festgesetzter Pflanzbindungen, jeweils ein zusatzlicher
Baum gepflanzt werden muss. Aus diesen insgesamt zu pflanzenden 4 Baumen ergibt sich die Reduzie-

rung der vom Landratsamt empfohlenen Pflanzung von 15 Baumen auBerhalb des Geltungsbereiches
auf 11 noch zu pflanzende Baume.

Die vom Grinordnungsplan als minimierende MaBnahme empfohlene Fassadenbegriinung soll nach der
Stellungnahme des Landratsamtes nicht als weiteres Pflanzgebot, sondern lediglich als Empfehlung G-
bernommen werden. Auch insoweit decken sich die Ansichten der Naturschutzbehérde und des Grin-
ordnungsplaners. Der Vorschlag wurde aufgegriffen.

Die Anderungen des Bebauungsplanes sollen sich nicht auf die bereits bebauten Grundstiicke Héhen-
weg 1 und 3 beziehen. Es wird also nicht in geschitzte Rechtspositionen eingegriffen.

Nach Auffassung der Naturschutzbehérde wird durch die genannten weiteren MaBnahmen zur Kompen-
sation des naturschutzrechtlichen Eingriffes dieser (vollstandig) ausgeglichen. Unter ausdriicklicher
Kenntnis der Rechtslage, wonach ein vollstandiger Ausgleich des Eingriffes nicht zwingend erforderlich
ist, wird dieser gleichwohl vorgesehen.




